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Definicija i podjela etike

Moral (ethos) je u najsirem smislu oblik drustvene svijesti, skup nepisanih pravila, obicaja, navika i normi koji
su prihvaceni u Zivotu neke zajednice. Moral odreduje kakvo treba da bude ljudsko djelovanje, a pripadnici
zajednice prihvataju te principe i podvrgavaju im se, na taj nacin requliSu¢i meduljudske odnose. Za razliku
od zakona, moralna pravila - kada su prekrSena - ne donose politicke, sudske ili ekonomske sankcije. Kao
sankcije nemoralnog ponasanja javljaju se griza savjesti, prekor ili bojkot okoline. Na moral uticu: svijest
ljudi, vaspitanje, religija, tradicija, Zivotno iskustvo i politika. Pravni propisi imaju svoj izvor u moralnim
zakonima. Moralni zakoni i pravni propisi jaki su obrambeni mehanizam drustvene zajednice, pogotovo u
slucaju opasnosti. U filozofskom znacenju, pojam morala (ili moralne filozofije) istoznacan je s prakticnom
filozofskom disciplinom etikom. Glavne teme Ffilozofije morala ili etike su dobro, ispravno djelovanje, moralan
Zivot. Dakle, etiku mozemo definisati kao filozofsku disciplinu koja se bavi sistematizacijom, utvrdivanjem i
preporucivanjem koncepata dobrog ponasanja. Osnovna podijela etike je na: metaetiku, normativnu etiku i
primijenjenu etiku.

Iznijeemo nekoliko napomena o istoriji etike u okviru zapadne filozofije, radi lakSeg razumijevanja kasnije
podjele. Tradicija zapadne eticke filozofije kao traganja za racionalnim shvatanjem principa ljudskog
ponasanja, poCinje sa starim Grcima. Sokrat se svojim optimistickim etickim racionalizmom suprotstavlja
sofistickoj etici koja se zasniva na individualizmu i relativizmu, te ovaj filozof stavlja znak jednakosti izmedu
vrline i znanja. Njegov slavni ucenik Platon ustanovljuje idealisticki rigorizam, po kojem je najvisa ideja -
ideja dobra. Aristotel pak vrlinu definiSe kao sredinu izmedu dvije krajnosti. Uz eticke vrline (koje imaju
voljni karakter), on u svojem djelu Nikomahova etika opisuje i tzv. dijanoeticke (intelektualne) vrline. Kad
govorimo o ova tri mislioca, i kad njihove teorije vrline, uprkos razmimoilazenjima, zZelimo sazeti u jednu,
dolazimo do cetiri kardinalne anticke vrline, a to su: mudrost, hrabrost, umjerenost i pravdenost, o kojima
nikad nije bilo dvojbe.

U Plotinovoj etici vrhovni cilj Zivota postize se oslobadanjem od tijela pomocu askeze i ekstatickog
sjedinjavanja s bozanstvom. Za stoike moralno Zivjeti znaci ,zZivjeti u skladu s prirodom”, odnosno logosom.
Ako dostignemo potpuni dusevni mir i haromoniju, ne moze nas poremetiti nikakvo zlo iz vanjskoga svijeta,
tako smatraju stoicki mudraci. Predstavnici epikurejske Skole misle da je osnovni kriterijum za djelanje -
ugodaj. Osim Sto moramo da izbjegavamo zlo, trebalo bi da se klonimo i prolaznog dobra, jer u suprotnom
necemo dostici trajnu srecu. Sljedeci stepenik naseq istorijskog pregleda je srednjovekovna hriS¢anska eticka
koncepcija, koja je sustinski usmjerena na askezu, na odricanje od tjelesnih ugodaja, uZitaka i ovozemaljskih
dobara. Anticke kardinalne vrline ustupaju mjesto poniznosti, poslusnosti, bogobojazljivosti, na mjesto
autonomnosti grckog morala dolazi hris¢anska heteronomnost. Protiv ovakvih shvatanja pobunice se
renesansni filozofi, koji zahtijevaju da se etika, nezavisno od religioznih dogmi, zasniva i razvija na
»prirodnom razumu”. Tomas Hobs u ulozi drzave vidi jemstvo ocuvanja Covjekovog mira, te moguénost
prevladavanja prvobitnog stanja rata svih protiv svih. Za Spinozu, tek u najvisoj, intuitivnoj spoznaji, u ,amor
dei intellectualis”, i tek kad prevlada afekte, covjek nalazi u sebi mir, sigurnost i eticku ravnotezu. Francuski
enciklopedisti i materijalisti istrazuju evolucionisticke i istorijske elemente morala, dok engleski i francuski
socijalni utopisti smatraju da se etika zasniva na odnosima interesa koji moqu biti medusobno uskladeni
samo potpunim preobrazajem drustva na temelju nacela razuma.

Jedan od predstavnika njemackog klasi¢nog idealizma, Imanuel Kant, prvi je koji iznosi radikalnu kritiku
cjelokupne dotadasnje etike dobra. U njegovoj filozofiji morala, kriterijum moralne vrijednosti i izvor morala
moze biti samo Cista volja, nezavisna od konkretnih empirijskih uslova i motivacija. Moralitet je, za razliku od



legaliteta, eticko djelovanje na osnovu cistog morala koji je samom sebi cilj. Eticki karakter vladanja
pretpostavlja autonomiju volje jer jedino uz autonomnu slobodnu volju eticka obaveza, odnosno imperativ
moze imati bezuslovan, to jest kategoricki karakter. Slicno Kantu, Fihte pretpostavlja prakticni um
teorijskom, dok je Hegelova filozofija morala izlozena u njegovoj Filozofiji prava, u kojoj je drzava (tj.
ustavotvorna monarhija) realnost moralne ideje, a ova je u sebe ukljucila, savladala i ukinula sve ranije
stepene razvitka (apstraktno pravo, moralitet i moral). Predstavnici engleskog utilitarizma smatraju da je
osnovni eticki imperativ ,,najveca sreca najveceg broja ljudi”. S druge strane, za Artura Sopenhauera, najvise
eticko djelovanje je kada dijelimo bol s drugim, kada se identifikujemo sa njim, pa je zato samilost najvisa
eticka vrlina.

Fridrih Nice pokusava da destruise sav dotadasnji moral, narocito hriS¢anski, svojom koncepcijom
prevrednovanja svih vrijednosti, tako da mozemo reci da uspostavlja svojevrsni imoralizam. Etika Maksa
Selera suprotstavlja se Kantovom formalizmu i rigorizmu i pokuSava da razvije apriornu ,materijalno
vrjednosnu etiku”. Marksizam ukazuje na druStvenu i istorijsku uslovljenost moralnih normi, tezei
istovremeno izgradnji novog humanistickog drustva, liSenog ogranicenosti klasicnog gradanskog morala.
Marksizam stoga nije nikakva eticka koncepcija koja postoji uz druge eticke doktrine, vec je zahtjev za
ukidanjem Citavog jednog svijeta kao prve pretpostavke razotudenja Covjeka. Vraticemo se osnovnoj podijeli
etike, i ukratko razmotriti tri klju¢na podru¢ja - metaetiku, normativnu etiku i primijenjenu etiku.

1. Metaetika

Metaetika se bavi pronalazenjem odgovora na pitanja Sta znace eticki principi i odakle oni poticu. Kroz
pretpostavku da eticki principi nisu samo neke ustaljene drustvene norme, ili zavise samo od nasih emocija,
tokom istorije se razmatrao uticaj univerzalnih istina, Bozije volje, razuma i samog znacenja etickih principa.
Znacenje rijeci “meta” (grc.) je nakon, izvan, s one strane, te se iz samog imena mozZe zakljuciti da se
metaetika bavi razmatranjem etike “odozgo”, pokusavajuci da prodre u samu srz etickih normi i otkrije
njihovo znacenje. Postoje tri osnovne grane metaetike: metafizicka, koja se bavi razmatranjem da li eticki
principi postoje nezavisno od Covjecanstva; psiholoska, koja razmatra sta nas to motivise da budemo moralni;
lingvisticka, koja se bavi znacenjem kljucnih etickih pojmova. Drugim rijecima, metatika je sistematska
analiza jezika morala, psihologije morala i ontologije morala. Klasifikacija metaetickih pitanja koju je
ponudio Aleksander Miler kazuje nam da granice unutar metaetike nisu sasvim jasne, i da je posrijedi jedna
veoma raznolika disciplina. Oblasti kojima se metaetika bavi su: 1. znacenje: odnosno Sta saopStava jezik
morala; 2. metafizika: koja postavlja pitanje postoje li moralna svojstva i Cinjenice; 3. epistemologija: koja
pita postoji li saznanje u oblasti morala i kako znati da li su moralni sudovi istiniti ili [azni, odnosno da li ih
mozemo opravdati; 4. fenomenologija: gdje nas interesuje kako su moralni kvaliteti predstavljeni u subjektu
koji moralno prosuduje; 5. psihologija morala: kakvo je motivicaono i dusevno stanje onoga ko donosi
moralni sud; 6. objektivnost: da li moralni sudovi zaista mogu biti ,ispravni“ ili ,neispravni”, odnosno postoji
li objektivna moralna istina. Ako slijedimo teoreticara Marka Sredera, mogli bismo ustanoviti da su
metaeticka pitanja meta-pitanja koja se vezuju za cetiri glavne oblasti unutar filozofije, a to su: jezik, duh,
metafizika (odnosno ontologija) i epistemologija. Metaetika je, stoga, posebna oblast u kojoj se obavljaju
istrazivanja iz tzv. podrugja koje je sama srz filozofije. Najprikladnije je zaokruziti standardnom, pamtljivom i
korisnom definicijom metaetike kao pokusaja razumijevanja metafizickih, epistemoloskih, semantickih i
psiholoskih pretpostavki i obaveza moralne misli, govora i prakse.

2. Normativna etika

Normativna etika se bavi utvrdivanjem standarda koji karakterisu ponasanje kao dobro ili loSe. Ona pokusava
da utvrdi normativne principe koji odreduju dobro ili loSe ponasanje. Primjer takvog normativnog prinicipa



je zlatno pravilo: “Ne ¢ini drugome ono Sto ne bi htio da drugi ¢ini tebi”. Zlatno pravilo, kao i druge teorije
normativne etike, odreduje jedan opsti princip. Postoje brojne kritike ovog pristupa odredivanju norme. Na
primjer, za mazohistu bi po ovom pristupu bilo normalno da nanosi bol drugima, jer on Zeli i o¢ekuje da drugi
njemu nanose bol. Ovo je bio dovoljan preduslov za razvoj brojnih teorija, koje uprkos njihovoj raznolikosti
mozemo razvrstati u tri osnovne grupe: teorije vrline, deontoloske teorije i teorije posljedice.

a. Teorije vrline

Mnogi filozofi vjeruju da se moral sastoji od poStovanja precizno definisanih pravila, kao Sto su “ne ubij” i
“ne kradi”. Dalje se pretpostavlja da osoba mora nauditi ta pravila i postovati ih. Teorije vrline, za razliku od
tog gledista, teziste stavljaju na razvoj dobrih osobina licnosti, jer ¢e osoba, koja ih razvije, vjerovatno da se
ponasa u skladu sa moralnim principima. Teorije vrline su nastarije normativno glediSte u zapadnom svijetu i
korjene vuku iz grcke filozofije i civilizacije uopste. Pomenutim kardinalnim vrlinama dodaju se: dusevna
snaga, velikodusnost, samoposStovanje, iskrenost i blag temperament. Aristotel je prvi sistematski obradio
teoriju vrline u svojoj Nikomahovoj etici, posmatrajuci vrline kao navike koje sticemo, a koje nam pomazu da
reguliSemo svoje emocije. Na primjer, prirodno osjecanje straha reguliSemo vrlinom hrabrosti. Aristotel je
analizirao jedanaest vrlina i doSao do zakljucka da se mane javljaju tamo gdje vrlina ima ekstremne
vrijednosti. Tako, nedostatak hrabrosti vodi u kukavicluk, a suvise hrabrosti znaci naglost i silovitu
nepromisljenost. Kasniji doprinos daju hris¢anski teolozi, dodajuci tri osnovne hris¢anske vrline: vjeru, nadu i
ljubav. Teorija vrline je bila vodeca i najsSire prihvacena sve do XIX vijeka kada ustupa mjesto drugim
teorijama.

b. Deontoloske teorije (teorije duznosti)

Vecina ljudi gaji osjecanje jasnih obaveza koje imamo kao ljudska bica, na primjer da brinemo o svojoj djeci ili
da ne pocinimo ubistvo. Od grcke reci deon (obaveza, duznost) nastao je naziv deontoloska teorija, koja se
bazira na osnovnim principima obaveze koja nas tjera da se ponasamo moralno. Ove teorije zastupaju
glediste da bi trebalo da se ponasamo moralno bez obzira na posljedice. Deontoloske teorije se dijele na
Cetiri osnovna tipa: 1. klasic¢na teorija duznosti, gdje imamo podjelu duznosti na tri grupe (duznosti prema
Bogu - uzdizanje, sluzenje i molitva; duznosti prema sebi - oCuvanje sopstvenog Zivota, traganje za srecom,
samousavrsavanje; duznosti prema drugima —-porodicne, drustvene, politicke), 2. teorija prava koja se zasniva
na stavu da postoje prava koja svi ljudi prirodno imaju, a koja bi trebalo da postujemo. Osnovne cetiri
karakteritike teorije prava su sljedece: prava su posljedica prirodnog reda stvari, ona su univerzalna i ne
mogqu biti razlicita u razlicitim zemljama, ona su ista za sve ljude, bez obzira na pol, naciju, sposobnosti..., ona
su neotudiva, Sto znaci da nije moguce odreci ih se dobrovoljno; 3. Kantov kateogoricki imperativ: “Tretirati
ljude kao krajnji cilj, nikada kao sredstvo, tj. nacin ostvarivanja krajnjeg cilja”; 4.revizija klasicne teorije
duznosti, koja se svodi na vjernost, odstetu, zahvalnost, pravednost, napredak, samousavrsavanje,
uzdrzavanje od zlocCina.

¢. Teorija posljedica (teleoloska teorija)

Cesto se desava da se moralnost neke akcije/postupka procjenjuje na osnovu njenih posljedica. Po
konsekvencionalistima, moralno ispravnu odluku odreduje jednostavna analiza posljedica akcije. Normativni
principi konsekvencionalizma zahtijevaju da se prvo spoznaju dobre i loSe posljedice akcije. Onda se one
sabiraju i uporeduju. Ukoliko dobre posljedice prevagnu, akcija je moralno podobna i obratno. Teorija
posljedice se Cesto naziva i teleoloska teorija, po grckoj rijeci telos, Sto znaci svrha, cilj. Teorija postaje
posebno popularna u XVIII vijeku, kada se traga za opStim principom koji odreduje moralnost, a koji se ne bi
mogao oboriti. Kasnije se iz jedinstvene struje izdvajaju tri glavna pravca konsekvencionalizma: eticki
egoizam, koji pretpostavlja da je akcija moralno podobna ukoliko donosi vise koristi nego Stete pociniocu



akcije; eticki altruizam, koji smatra je akcija moralno podobna ukoliko donosi vise koristi nego Stete svima
izuzev pocCiniocu akcije; utilitarizam, koji akciju opravdava kao moralno podobnu ukoliko donosi vise koristi
nego stete svima.

3. Primijenjena etika

Posebno polje etike koje se bavi analizom kontraverznih pitanja, kao $to je abortus, eutanazija ili zastita
prava Zivotinja zove se primijenjena etika. Dosta pitanja primijenjena etika postavlja u domenu medicine s
obzirom na to da ljekari mogu da manipulisu Zivotima drugih. Takode, otvaraju se problemi eticke ispravnosti
vjestackog zaceca, geneticke manipulacije, statusa neiskoriS¢enih zamrznutih embriona i abortusa; zatim
privatnosti pacijentovog dosijea, duznosti ljekara da umiru¢em pacijentu kaze istinu, prinudna izolacija
oboljelih od zarazne bolesti, medicinski eksperimenti nad ljudima, pitanja samoubistva, eutanazije. Polje
primijenjene etike se takode prosiruje pitanjima poslovne etike koja su mahom vezana za drustvenu
odgovornost kapitalistickih preduzeca, kao Sto su neistinito reklamiranje, prava zaposlenih, diskriminacija
kod zaposljavanja... Ekoloska etika problematizuje moralnost vrsenja eksperimenata nad Zivotinjama,
zagadivanje Zivotne sredine, prenosenje zastarjelih (“prljavih”) tehnologija i otrovnog/opasnog otpada u
manje razvijene zemlje, ubijanje Zivotinja radi krzna,... kao i obavezu savremene civilizacije prema budu¢im
generacijama u skladu sa principima i nacelima odrzivog razvoja (svakoga sata po jedna Zivotinjska vrsta
nestane zauvijek sa lica nase planete, a ovaj proces se nazalost ubrzava). Kontraverzna pitanja seksualnog
morala ukljucuju probleme moralnosti poligamije, monogamije i homoseksualnih odnosa. Pitanja
drustvenog morala odnose se na eticku ispravnost smrtne kazne, nuklearnog rata, kontrole naoruzanja,
upotrebe droga i rasizma. Pojava interneta povlaci za sobom i nova pitanja etike u sajber prostoru, jer
nailazimo na sve ceS¢u zloupotrebu na drustvenim mrezama, prisustvo pornografije koja se ne moie
cenzurisati, digitalno nasilje koje se ne kontrolise i ne suzbija itd. To su sve tezi problemi za teoreticare, i po
svemu sudei, Cini se da je glavni medu njima da li se uopSte moze govoriti o postojanju etike na internetu,
odnosno da li je pretjerana tehnologizacija i digitalizacija dovela do odsustva elementarnih moralnih nacela.

Tehnologija i posredovanost njome izmijenile su moguénosti Zivota i smrti, nauka je preinacila nacin na koji
opazamo svijet, univerzum, cak i karakter samoga Zivota, a politicki dogadaji i ratovi predrugojacili su lice i
nali¢je nasih mogucnosti kulture. Drugim rije¢ima, ¢ini se da su kretanje istorije i razvoj kulture i znanja
nadamsili kapacitet tradicionalnih oblika refleksije o eticnome Zivotu i toga da razumijemo kako Zivjeti
dobro, ispravno i pravdeno. Eticno zivjeti je uvijek bilo tesko, a posebno je izazovno i jos teze kad se nalazimo
na izvjesnim istorijskim prelazima. Cini da nikad kao sada nije bilo potrebnije sloviti o etici, ba$ stoga sto se
postavlja pitanje cemu jos etika, i Sta josS filozofija moze da ucini u jednom preoblikovanom, odrodenom i
razvremenjenom svijetu. Mozemo Cuti da se vise ne vjeruje u ontolosku utemeljenost etike, smatra se da su
nam dovoljni politika i pravo, instinktivna moralnost i kolektivna prinuda. Ali ipak je tesko proglasiti je
iluzijom jer u velikoj mjeri i na razli¢ite nacine oblikuje nase Zivote. Zato je istinski zadatak filozofske etike da
orijentise Zivot izvan trenutno preovladuju¢ih mogucnosti, da bi ga vratila konkretnim specificnostima
Zivotnoga iskustva. Etika rasvjetljava oblike Zivota koji odgovaraju ljudskoj prirodi, ali istovremeno otvara
one oblike Zivota koji su alternative fakticno datima. Otkrivena u istorijskoj refleksiji, filozofska etika
predstavlja podvig posredovanja i tumacenja koji je povezan sa zahtjevima Zivota.



Etika u helenskoj antici

U uvodu su pomenuti slavni starogrcki predstavnici filozofije morala, odnosno etike. U ovom dijelu e se
detaljnije iznijeti segmenti njihovih etickih ucenja, prije svega Sokratovog, Platonovog, Aristotelovog,
epikurejskog i stoickog.

Formalni principi Sokratove etike

Kljucna i stoZzerna misao Sokratove etike jeste nerazlucivo jedinstvo teorijskog znanja i prakticne djelatnosti,
koje se moze sazeti u iskazu: vrlina je znanje. Drugim rije¢ima, vrlina je ne samo znanjem uslovljena nego i sa
znanjem istovjetna. Iz Cinjenice da je znanje ne samo neobilazan uslov i pomocno sredstvo pravog morala
nego i njegova sustina, Sokrat zakljucuje da je znanje obiljezje i svih pojedinacnih vrlina, jer sve se vrline
sastoje u znanju, tj. u poznavanju onoga Sto treba Ciniti i cega se treba kloniti, i razlikuju se samo po
predmetu znanja. Prema tome, nije pravilno misliti da ima mnogih i raznovrsnih vrlina: vrlina je u stvari
samo jedna. Tako Sokrat dolazi do drugog formalnog etickog principa: sve vrline, ukoliko su znanje, Cine
jedinstvo. Kod svih ljudi postoji uglavnom jednaka sklonost vrlini, i nju treba samo razviti dobrom poukom.
Doduse, nisu svi ljudi jednako obdareni za razvijanje te sklonosti, ali je svima potreban trud, ucenje,
vjezbanje, vaspitavanje, i ono Sto iziskuje najvise vaspitanja. Tako Sokrat dolazi do treceg formalnog principa
svoje etike: vrlina se moze postici, jer se moze nauciti. Sokrat smatra da niko ne grijesi namjerno. Kad neko
uvidi Sta treba da ¢ini, on to i Cini, jer to mu znanje nareduje. A kad neko cini zlo, on ga ¢ini zato Sto misli da
je ono za njega nekakvo dobro; ne ¢ini ga iz urodene rdave sklonosti, nego iz nerazumijevanja pravih uslova
srece, iz nepoznavanja puta koji vodi pravom dobru. Nemoralno djelanje je, dakle, samo posljedica varljivog
mnenja, zablude, neznanja. Tako Sokrat dolazi do novog oblika svog prvog formalnog principa: niko ne grijesi
namjerno, nego zato Sto ne zna Sta je dobro, a ne zato Sto nece dobro. S tim u je vezi i Sokratovo tvrdenje: ko
sa znanjem Cini zlo, on je moralno bolji no onaj koji to ¢ini bez znanja. Kad se dovede u vezu s principom
vrline kao znanja, ovaj stav je razumljiv. Sokrat tvrdi da onaj ko ¢ini zlo iz znanja ¢ini ga samo izuzetno, prema
prilikama, a u drugim slucajevima radice dobro. Ali ko grijeSi iz neznanja, on ¢e produziti da radi zlo, jer ne
zna svoju zabludu. Ukoliko Sokrat smatra da je znanje ne samo sredstvo nego i sustina morala, utoliko je on
eticki intelektualista, a ukoliko smatra da izmedu znanja i moralnog djelanja nema antagonizma, onda je
ekstremni optimista.

Materijalni principi Sokratove etike

a. Saznanje dobra

Kao sadrzaj znanja koje covjeka cini vrlim Sokrat je uzimao opste dobro, a Sta je tacno razumijevao pod
dobrom tesko je re¢i, jer s jedne strane njegovu etickom ucenju nedostaje metafizicka i psiholoska podloga, a
s druge strane on nije izgradio nikakav zatvoren eticki sistem, jer kako svoje misli nije izlagao pismeno, nije
imao spoljasnjeg razloga da svoja moralna uvjerenja sastavi u zaokruzenu cjelinu. Ali sigurno je da je to
uvijek pozitivno dobro. Svodenje saznanja na saznanje dobra predstavlja prvi materijalni princip Sokratove
etike. Vrsenje dobra je znanje u njegovoj prakti¢noj primjeni.

b.Samousavrsavanje

Precis¢eno spoljasnje zasnivanje moralne djelatnosti vodi njenom unutrasnjem zasnivanju,
samousavrsavanju, kojim se sticu unutrasnja dobra. Samousavrsavanje je drugi materijalni princip Sokratove
etike: ,Mislim da najboljim Zivotom Zive oni koji se staraju za to da budu Sto bolji, a najprijatnijim oni koji
najvise vide da postaju bolji“. Jer ,nijedna radost ne moze se uporediti s onom koja izvire iz pomisli da i sam
bolji postajes i bolje prijatelje stices”. Zlo je onda posljedica neusavrsavanja ljudske prirode. U tom otkrivanju
unutrasnjeg svijeta i naglasavanju duse kao narocite oblasti lezi epohalan znacaj Sokratovog ucenja u istoriji



helenskog covjeka. Dusa je iznad svih prolaznih dobara: bogatstva, modi, slave, tjelesne snage i culnih
zadovoljstava. To je znacajno i za problem vaspitanja, jer pravo vaspitanje nije nista drugo do ,staranje za
dusu”. Cis¢enju i blagorodnosti svoje duse najbolje sluzi onaj koji, i pored svih opasnosti, uvijek vri posao
Cestitog covjeka, cak i onda kad mu prijeti smrt. Sokrat je za cijelog svog Zivota obavljao takav posao. |
herojstvom svoga umiranja Sokrat ¢e dati autentican dokaz ne samo za svoje eticko ucenje nego i za svoje
eticko djelanje.

c.Blazenstvo

Princip samousavrsavanja vodi najvisem cilju Zivota, a to je individualno blaZzenstvo kao najvece dobro.
Pozitivno eticko djelanje ¢ovjeku omogucuje dostizanje blazenstva, a vrlina je samousavrsenost, kojom covjek
cini sre¢nim i blazenim ne samo sebe nego i druge. Na primjer: ,Kralj je dobar ne onda kad bi samo svoj Zivot
dobro udesavao, nego kad bi i onima kojima je kralj bio pocetnik srece. Jer, i kralj se bira ne zato da se za se
lijepo stara, nego da po njemu srecni budu i oni koji ga izaberu”. BlaZenstvo je, dakle, tre¢i materijalni
princip Sokratove etike. Dok su sofisti blazenstvo nalazili u neobuzdanosti individualnih prohtjeva i strasti i
njima podvrgavali opstu korist i ucili da je bolje nepravdu ciniti nego trpjeti je, Sokrat iz pojma blazenstva
izbacuje svaki hedonizam i uCi da je uzdrzanost, tj. obuzdavanje nagona i strasti, osnova vrline, jer bez
uzdrzanosti nije moguce jasno misljenje ni pouzdano saznanje onoga Sto je istinski korisno. Blazenstvo se ne
stvara od spoljasnjih dobara, kao Sto su tjelesna ljepota, snaga, bogatstvo, slava itd, nego samo od
unutrasnjih, jer su samo ta dobra neprolazna.

Platonovo ucenje o Dobru

Platonovo ucenje o najvisem dobru proslo je kroz tri faze. U prvoj fazi Platon se slaze sa svojim uciteljem
Sokratom, i zato je za njega dobro isto Sto i korisno, dakle Sto i zadovoljstvo. Kao Sokrat, i on usvaja princip
korisnosti i zadovoljstva kao osnovu i izvor ljudskog djelanja. U drugoj fazi Platon napusta sokratovsko
shvatanje i postaje samostalan time Sto izgraduje svoje ucenje o idejama, i ono predstavlja srediste cijele
njegove filozofije, teorije saznanja, metafizike, psihologije, etike, politike i estetike. U trecoj fazi vidljiva je
individualno-eticka i socijalno-eticka potreba da se s pravim znanjem steknu opSte istine, opsta pravila i
prave vrline. Produbljivanjem sokratskih pojmova Platon nalazi da oni daju saznanje sasvim razlicito od
onoga koje daje culno opazanje: dok culnim opazanjem saznajemo promjenljive i relativne proizvode bivanja,
pojmovima saznajemo pravo bice stvari. Ovaj objektivni sadrzaj pojma Platon zove idejom. Medutim, ako
nam pojmovi daju pravo saznanje, to saznanje mora biti saznanje onoga Sto jeste, tj. ideje koje saznajemo
pojmovima moraju biti pravo bice koje ne zavisi ni od kakve promjene. Tako dvama nacinima saznanja
odgovaraju dva razlicita svijeta: 1) svijet relativne stvarnosti, empirijska stvarnost, svijet stvari koje nastaju i
nestaju, predmeti opazanja, 2) svijet prave realnosti, natculna stvarnost, svijet ideja koji svagda ostaje sam
sebi jednak, predmet pojmovnog saznanja.

Pod dobrom Platon razumijeva posljednju stvaralacku snagu svijeta. Ono je istovjetno s najviSom idejom,
koja je u carstvu ideja ono Sto je Sunce u nasem svijetu. Ma koliko se mi upinjali da vidimo, nase oko nista ne
vidi ako se ne pojavi sunceva svjetlost. Ali i priticanje svjetlosti, osvjetljavanje predmeta, bilo bi za nas bez
uspjeha kad oko ne bi Suncu bilo sli¢no, kad snaga vida ne bi imala svoje porijeklo u najvisem izvoru. Sunce je
uzrok nasem vidu, ono je uzrok 3to se boje i predmeti mogu vidjeti. Sto je u carstvu ¢ulnog Sunce, koje
objektima omogucuje nastanak, rast, hranu i vidljivost, a subjektima sposobnost gledanja, to je u carstvu
duha, u carstvu onoga Sto se samo misljenjem moze shvatiti, ideja Dobra; ona objektima daje bice i istinu
koja omogucuje saznatljivost, a subjektima sposobnost saznanja. Ideji Dobra pripada prioritet ne samo nad
svim ostalim idejama, nego i nad bi¢em. Ona vlada u kosmosu kao jedno od njegovih najosnovnijih nacela i
prevazilazi bice svojom prastvaralackom snagom. Ona je srediste svih drugih ideja, one od nje dobijaju svoju



svrhu, ona je posljednji uzrok i najvisa svrha citavog postojanja. U tom stavu je srediSte Platonovog
idealizma. Time Sto oblasti prakticnog i svrhe stavlja iznad oblasti bica, Platon stavlja vrijednost iznad
cinjenica, jer nalazi da se najdublja sustina stvarnosti objavljuje u etickom fenomenu, da posljednji razlog
Citavog bica nije u spoljasnjoj prirodi, u materiji ili tijelu, nego u nasem sopstvenom bicu, u nasem htjenju,
misljenju i osjeanju, u nasoj prakticnoj svijesti, u stvaranju dobra. Sve Sto stvarno postoji je proizvod dobra.
Platonovo eticko ucenje donosi ljestvicu bitnih momenata koji svojim mijesanjem Cine ljudsko dobro. To su:
1) mjera i sve Sto je srodno ,,vjecnoj prirodi*; 2) srazmjernost, ljepota, svrhovitost; 3) um i umna djelatnost; 4)
nauke, umijeca i pravilne predstave; 5) zadovoljstva ukoliko su prava i Cista.

Ucenje o dusi: Platon dusu dijeli na tri segmenta - razumni, voljni i pozudni. On uporeduje dusu s krilatim
kocijama. U slucaju bogova, i konji i kocijasi plemenitog su porijekla, a kod smrtnika jedan je konj lijep, dobar
i poslusan, a drugi suprotnih osobina, tezak je i stremi prema zemlji. Putujuci nebeskim svodom, duse bogova
i duse ljudi promatraju svijet ideja i istinu koja je hrana duse. Zbog svoje nesavrsenosti, ljudske se duse cas
dizu, cas spustaju i na kraju se njihova krila lome i one ulaze u ciklus ponovnog radanja. One duse koje su
vidjele vise, vise i pamte, njima je lakSe uspostaviti izgubljenu sposobnost leta. Nalazeci se u tijelu, dusa se
posredstvom stvari culnog svijeta, koji je odraz svijeta ideja, moze prisjetiti onoga sto je ranije promatrala.
Cilj boravka u culnom svijetu je uspostavljanje onih znanja koja je dusa posjedovala, a ne pretvaranje duse u
roba Culnog svijeta. Drugim rijecima, Culni svijet mora za duSu igrati ulogu simbola ili znamenja druge
stvarnosti, te joj biti posrednik i most koji od vidljivog i poznatog vodi u nevidljivo i nepoznato. Prihvatajuci
ideju o besmrtnosti i znajuci da smrt oduzima covjeku sve osim duse, Platon nas uci da nasa osnovna briga u
Zivotu mora biti briga o dusi. To je prije svega briga o njenom procis¢enju, oslobadanju od ¢ulnog i teznja za
sjedinjenjem s duhovnim svijetom. Objasnjavajuci prirodu duse, tj. kakva je dusa sada i kakva je bila prije
svog silaska u Culni svijet, Platon je simbolicki izjednacava s morskim bozanstvom Glaukom, na cije je tijelo
nakon dugotrajnog prebivanja u morskim dubinama mnogo toga priraslo. Sav je prekriven ljuSturama skoljki,
algama i pijeskom, a tijelo mu je izlomljeno i unakazeno talasima, tako da je vise nalik cudovistu nego
bozanstvu. Dusa se nalazi u slicnom stanju i mora sa sebe zbaciti sve nepotrebno - sve sto je ¢ini teskom i
bezoblicnom i ne dozvoljava joj da upozna samu sebe. Dusu treba odistiti od svega sto je s njom sraslo tokom
mnogih inkarnacija. Dusi se prilijepilo mnogo toga zemaljskog i divljeg, muce je unutrasnja protivurjecja, jer
Platon kaze da dusa spolja izgleda kao jedno bice, a ustvari je u njoj sjedinjeno troje: covjek, lav i himera
(himera: mitsko bi¢e s glavom lava, tijelom koze i repom zmije), koji su Cvrsto srasli jedno s drugim.
Nerazuman covjek hrani svoju viseglavu himeru, a unutrasnjeg covjeka mori gladu. Razuman, naprotiv, tezi u
svojoj dusi uspostaviti pravednost. On ¢e kod himere pitome nagone hraniti, a divljima nece dopustiti da
rastu... Svakom od ova tri dijela duse svojstven je jedan tip savrSenstva, jedna vrlina: razumnom - mudrost;
voljnom - hrabrost, a pozudnom - umjerenost.

Aristotel: blazenstvo kao cilj Zivota

Aristotel ne polazi od transcendentne ideje dobra, kao Platon, nego se od pojava uzdize k principima i nalazi
da nesaglasnost u razumijevanju blazenstva proizilazi iz razliitosti nacina Zivota. Jedni uzimaju da se najvece
dobro, blazenstvo, sastoji u uZivanju, drugi u bogatstvu, tre¢i u €asti, itd. Cesto isti Covjek u razlicitim
okolnostima pod blazenstvom shvata razlicite stvari, na primjer u bolesti zdravlje, u siromastvu bogatstvo, u
ropstvu slobodu. Aristotel ne pretresa sva ta shvatanja, nego samo ona koja su najvise rasirena ili su razlozna.
Oni koji za najvise dobro i pravu srecu smatraju zadovoljstvo, pa se zato i predaju Zivotu uzivanja, jesu ljudi
gomile: oni Zive ropskim (ili Zivotinjskim) Zivotom. Ni bogatstvo se ne moze shvatiti kao trazeno dobro, jer
ono se ne Zeli radi njega samoga, nego samo kao sredstvo za drugi cilj. Najzad, kao najviSe dobro postavlja se
i Cast, za kojom teZe politicari (misli se na anticko doba). Medutim, ona je viSe u onima koji odaju cast negoli



u onome kome se iskazuje, a najvece dobro sastoji se u unutrasnjoj imovini, koja se ne moze lako izqubiti. Da
bi odgovorio na pitanje u ¢emu je sadrzaj blazenstva kao najveceg dobra, Aristotel polazi od stava da cilj
kome svi teze nije mirovanje, nego puna, neometena djelatnost. Sve je odredeno djelatnoscu i snagom, i sve
ono Sto djelatnost unapreduje, pojavljuje se kao dobro, a Sto je ometa, kao zlo. Otuda i u etici Aristotel
najprije polazi od specificne djelatnosti ¢ovjekove kao stozera cjelokupnog etickog Zivota.

U podjeli vrlina Aristotel polazi od podjele duse na dvije oblasti: jedna oblast je nerazumska, a druga
razumska. U nerazumskoj oblasti jedan dio je svim stvorenjima zajednicki: koji se odnosi na ishranu i rast. Ali
vrlina te moci je opsta, i nije specifitno ljudska. Vegetativnu moc treba, dakle, napustiti, jer ona i nema
ucesca u ljudskoj vrlini. Razumski dio duse covjeka opominje i podstice na najbolje. Ali iskustvo uci da je kod
razumnih, osim razuma, usadeno jos neko drugo nacelo (pozuda), koje se s razumom bori i opire mu se. A
ipak se cini da ono ima ucesS¢a u razumu. Bar se razumu pokorava kod umjerenog covjeka, a mozda je jos
poslusnije kod razboritog i hrabrog Covjeka jer kod njega sve stoji u saglasnosti s razumom. Shodno toj
podjeli, Aristotel i vrline dijeli na eticke (pravicnost, umjerenost, hrabrost...) i dijanoeticke (umijece,
razboritost, mudrost, umnost...)

0d onoga sto covjek moze da zna neke stvari ne mogu biti drugacije (vjecne su i nepromjenljive) i njima se
bavi mudrost, ali covjek se bavi i stvarima koje su stalno drugacije, kao Sto su npr. Zivotne okolnosti i
problemi koji se javljaju u njima. Za rjesavanje tih problema potrebna je prakticna mudrost koju Aristotel
naziva razboritost (gr¢. fronesis). Razboritost je spoj dobrih krajnjih ciljeva, koji se sticu vaspitanjem, i
sposobnosti da se iznadu sredstva za njihovo ostvarenje, Sto se najvise stice iskustvom. Uze eticke vrline su
najcesce sredina izmedu dvije krajnosti. Tako je npr. hrabrost vrlina, a kukavicluk i luda smjelost mane,
velikodusnost (darezljivost) vrlina, a rasipnistvo i tvrdicluk mane, ponos vrlina, a malodusnost i oholost
mane, itd.

Po Aristotelu, covjek je, osim Sto je razumno, i politicko bice (zoon politikon). On mora da Zivi u zajednici i
svoje vrline dostize tek tada. Covjek treba da teZi vlastitoj sreéi, ali je jo3 ve¢i zadatak da pokusa da i
zajednicu ucini srenom. Svrha drzave je sreca njenih gradana. Aristotel nije, kao Platon, predlagao neku
idealnu drzavu razlicitu od svih postojecih. Smatrao je da u zavisnosti od uslova u nekoj drzavi ona moze da
bude dobro uredena kao monarhija, aristokratija ili republika. Ali ovi oblici imaju i svoje negativne verzije -
tiraniju, oligarhiju i demokratiju. Smatrao je da svi treba da biraju vlast, ali da mogu da se kandiduju samo
gradani koji su samostalni, zahvaljujuci svom umu i imetku.

Aristotelova etika vrline koja se bazira na principu mjere/sredine je izuzetno uticala na hrisc¢ansku i islamsku
misao. Osim toga, stvaranje covjeka po slici Boga itekako ima veze sa Aristotelovom teologijom zaljubljenosti
svih stvari u Boga, te se moralnost gleda kao Bozija osobina koju nastojimo dosegnuti. Princip mjere je toliko
ukorijenjen da u suri El-Fatiha u Kur'anu postoji molitva u kojoj se govori da nas Bog (Allah) zastiti od
stranputice (pogresnog puta), a da nas uputi na pravi put - (put sredine), jer kako Aristotel kaze samo je
jedan put (stanje) hvale vrijedno, a to je stanje (put) sredine izmedu dva poroka (manjka i viska).

Epikurejsko eticko ucenje nije sistematsko, vec je rijec o individualnoj etici, gdje je zadovoljstvo pojedinca
polaziste, a blazen Zivot svrha. Epikur i njegovi sljedbenici priznaju samo jednu ocevidnu vrijednost kojoj
covjek po svojoj prirodi tezi, a to je osjecanje zadovoljstva, i samo jedno pravo zlo, kojega se kloni, a to je bol.
Epikurejci ne priznaju nijedno dusevno zadovoljstvo koje, u krajnjoj liniji, nije zasnovano na culnim utiscima.
Epikur vrlinu uzima u obzir samo kao uslov dusevnog spokojstva i samo kao sredstvo za pravo modelovanje
Zivota: ,Moralno dobro i vrline i Sto ih od te vrste jo$ ima treba cijeniti ukoliko izazivaju zadovoljstvo, a
ukoliko to ne Cine, treba ih napustiti“. Vrline se njequju radi zadovoljstva, a ne radi njih samih, kao Sto se i
ljekovi uzimaju radi zdravlja. Blazenstvo se sastoji u usamljenosti i povucenosti iz javnog Zivota.



Stoicko ucenje o etici: Za stoike, Zivjeti u skladu s prirodom znaci Zivjeti u skladu s vrlinom, jer nas priroda
vodi tome Zivotu, a s druge strane zivot u skladu s vrlinom ne razlikuje se od Zivota koji se zasniva na
iskustvenom poznavanju prirodnog toka stvari, jer ljudske prirode su dijelovi sveukupne prirode. A kod
svakog bica vrlina kao njegovo najbolje stanje nije nista drugo do usavrsenost njegove prirode. U najopstijem
smislu, vrlina je usavrenost svake stvari, na primjer statue; ali specijalno kod covjeka, ona je puni razvitak
razuma. Po podjeli vrlina stoci su saglasni sa Platonom: mudrost, hrabrost, umjerenost i pravednost. Samo
mudrac ujedinjuje u sebi sve vrline, jer kad ima jednu vrlinu on ima sve vrline, jer one sve proizilaze iz
mudrosti kao svog zajednickog izvora. On svaki pokret svoje volje umije da podvrgne nacelima razuma. Samo
je on slobodan, jer afekte i strasti podreduje zakonima uma. Mudrac zna da mu spoljasnje stvari nimalo ne
pomazu da postigne blazenstvo, i zato on nikada nece smatrati da je novac neko dobro ili bol neko zlo. Samo
je on lijep, je su osobine duse ljepse od osobina tijela, i sve spoljasnje ljepote iStezavaju pred unutrasnjom
liepotom. Pored svega svoga siromastva on je bogat, jer je istinski imu¢an samo onaj ko je iznutra bogat.
Zivot mudraca je uvijek pun blazenstva, nista ga ne ometa, nista mu ne smeta; ne trazi i nista mu ne treba.
Mudraci se medusobno vole i pomazu, i sva su dobra kod njih zajednicka, i oni su jedan drugom prijatelji i
onda kad se medusobno ne poznaju, jer prijateljstvo moze postojati samo medu onima koji Zive u skladu s
jednakim moralnim nacelima.

Konsekvencijalizam

Konsekvencijalizam je shvatanje u etici da, bez obzira na to koje vrijednosti prihvata pojedinac ili institucija,
pravi odgovor na te vrijednosti jeste njihovo unapredivanje. Pojedinac ili institucija treba da posStuju
vrijednosti samo zato Sto njihovo poStovanje cini dio njihovog unapredivanja ili je nuzno da bi se one
unaprijedile. Konsekvencijalisti odnos izmedu vrijednosti i agenasa (pojedinaca ili institucija) vide kao
instrumentalni odnos: od agenasa se trazi da postupaju na taj nacin da osnovna osobina njihovih postupka
bude unapredivanje oznacenih vrijednosti, ¢ak i ako ti postupci intuitivno zanemaruju njihovo postovanje.
Konsekvencijalisti uglavnom koriste dva iskaza: 1. Svako predvidanje za neku opciju, svaki nacin na koji svijet
kao rezultat izbora neke opcije moze da postoji, ima vrijednost koja je odredena preko vrijednih osobina koje
su tamo ostvarene: odredena je stepenom u kome je ovo svijet gdje se postuje sloboda i gdje smo svi srecni.
2. Svaka opcija, svaka mogucnost koju neki agens moze da realizuje ili ne, ima svoju vrijednost koja je
utvrdena vrijednos¢u njenih predvidanja: njena vrijednost je funkcija vrijednosti njenih razlicitih
predvidanja, povezanih sa brojnim nacinima na koje moze uticati na svijet.

Konsekvencijalisti smatraju da se prikladan nacin da agens odgovori na neke priznate vrijednosti sastoji u
njihovom unapredivanju: da se u svakom izboru pronade opcija sa predvidanjem da je to najbolja ,igra“ sa
tim vrijednostima. Najveca zamjerka konsekvencijalizmu je Sto dozovoljava da se vrse rdava djela, ukoliko
obecavaju dobre posljedice. To jest, niSta nije zabranjeno (osim u izuzetnim okolnostima). Za
konsekvencijalizam nista nije nezamislivo. On agensima ne dozvoljava da prihvate bilo koje ogranicenje
onoga Sto mogu da ucine, bilo da su ogranicenja povezana sa pravima drugih ljudi, bilo da su povezana sa
zahtjevima bliskih prijatelja ili ljudi koji zavise od njih. Glavno pitanje savremenih konsekvencijalistickih
rasprava glasi: da li je covjek koji postupa kao utilitarista uvijek samo kalkulant? Da li proracunatost
potkopava vrijednosti?

Grana konsekvencijalizma koja je izri¢ita u tome da konsekvencijalista moze da ogranici proracunavanje
posljedica naziva se indirektni / strateski / restriktivni konsekvencijalizam. Restriktivni konsekvencijalizam
smatra da je najbolja opcija ona koja najbolje unapreduje agensove vrijednosti. Ono $to ga Cini restriktivnim
jeste prosto priznanje da agensi svoje vrijednosti mogu najbolje da unaprijede preko djelatnih izbora, ako



ogranice sklonost ka proracunu, odricuci se prava na razmatranje svih relevantnih posljedica. Tri dokaza
jednostavnosti konsekvencijalizma: 1. konsekvencijalisti odobravaju jedan nacin odgovora na vrijednosti,
dovoljan im je jedan aksiom, 2. unapredenje vrijednosti prije njihovog postovanja, 3. uklapanje u uobicajene
standarde racionalnosti.

Utilitarizam je oblik konsekvencijalizma koji sve mjeri na osnovu ljudskih sklonosti i interesa: zagovara
najvecu srecu najveceg broja ljudi. Hedonisticki utilitarizam zastupa uzivanje, zadovoljstvo i izbjegavanje
bola, Sto predstavlja korisnost i dobro za ljude. Prema predstavnicima ovog pravca, dobro ima svoje istinsko
znacenje onda kada zadovoljimo sve svoje sklonosti, ma kakve one da su. S druge strane, utilitarizam
dobrobiti insistira na zadovoljenju interesa, a ne pukih sklonosti i potreba. Utilitarizam ma koje vrste jeste
prije svega standard za procjenu javnih postupaka - postupaka koji, bilo da ih izvode privatne jedinke ili javni
zvanicnici, uticu i na druge ljude, osim Sto utiCu i na njih same. Utilitarizam moze da ima odredene
implikacije i na Cisto privatne stvari. On moze da nam se nametne kao duznost prema sebi - da uve¢avamo
sopstvenu korist, mimo svih ostalih. Prema utilitarizmu, ispravan je onaj postupak koji uvecava korist svih
onih na koje se taj postupak odnosi. Medutim, da li je moguce sabrati pojedinacne koristi u neki opsti zbir
drustvene, kolektivne, odnosno opste koristi?

Racun srece”

Britanski filozof DZzeremi Bentam smatrao je da se sreca moze izmjeriti: Sreca je objektivna Cinjenica koja
moze da se objasni i Ciji aspekti mogu da se izracunaju i provjere. Pomocu racuna srece odlucujemo koja bi
aktivnost mogla da donese najvise srece. Samim tim, ono Sto donosi najvise srece, jeste moralno ispravno
ponasanje.

Racun srece sastoji se od sedam karakteristika: 1.intenzitet - bolji je onaj postupak ili ponasanje koje dovodi
do intenzivnijeg osjecaja srece; 2.trajanje - postupci koji dovode do dugotrajnije srece korisniji su od onih
koji donose kratkotrajnu srecu; 3. izvjesnost - bolji je postupak za koji sa 50% sigurnosti smatramo da ¢e
donijeti srecu nego onaj za koji mislimo da je 10% izvjesno da ce donijeti srecu; 4. bliskost - bolji je onaj
postupak koji srecu donosi brze, u bliskoj buducnosti, nego kasnije; 5. plodnost - bolje je ono ponasanje koje
nam CeSc¢e donosi srecu od onog koje nam srecu donosi kratkotrajno; 6. ¢istoca - oslobodenost srece od patnje
i bola; 7. opseq - bolji je onaj postupak koji usre¢i veci broj ljudi.

Racun srece je okvirno uputstvo za eticko vrednovanje.

Eticki subjektivizam

U epistemologiji (teoriji saznanja) subjektivizam predstavlja stav da saznanje pociva na ¢ovjekovim culnim i
misaonim sposobnostima. Jedino mjerilo teorijskog i prakticnog uvidanja je subjekt. Subjektivizam u
filozofiji stvarnost shvata kao podrucje ljudskog djelovanja i preobrazaja, zato je Dekartova misao Cogito
ergo sum (Mislim, dakle, jesam) vazan temelj i ishodiSte u tumacenju subjektivizma.

Eticki subjektivizam je teorija koja tvrdi da, izricu¢i moralne sudove, ljudi samo izrazavaju svoje licne Zelje ili
osjecanja. Prema ovom shvatanju, ne postoje moralne “Cinjenice”. Filozof Dejvid Hjum u svojoj Raspravi o
ljudskoj prirodi (1738) istice da je moral stvar osjecanja a ne razuma. ,,Uzmite bilo koji postupak za koji se
moze reci da je porocan: namjerno ubistvo, na primjer. Ispitajte ga sa svih strana, i pogledajte da li mozete da
nadete takvu Cinjenicu ili realno bice koje nazivate porok ... Nikad ga necete naci, sve dok se ne okrenete sebi
samom i nadete osjecaj neodobravanja prema ovom postupku, koji se pojavljuje u vama. To je Cinjenica; ali

ona je predmet osjecanja, a ne razuma“. Funkcija moralnog suda, prema Hjumu, jeste da usmjerava



ponasanje, ali sam razum nikad nam ne mozZe kazati $ta da radimo. Razum nas samo informise o prirodi i
posljedicama nasih postupaka i o logickim relacijama izmedu iskaza.

Eticki subjektivizam privlaci ljude iz raznih razloga, od kojih su neki dobri a neki ne. Ponekad ljudi prihvataju
eticki subjektivizam jer ga povezuju sa tolerancijom: ,Moramo da budemo tolerantni prema onima koji se ne
slazu sa nama.” ,Svako ima pravo na svoje misljenje i niko nema pravo da drugima diktira koja moralna
shvatanja moraju da prihvate.” Eticki subjektivizam, koji kaze da je moral samo stvar licnog osjecanja, pruza
prihvatljiv razlog za ovakav tolerantan stav. Ako niko nema ,,ispravnija“ osjecanja od drugog, onda niko ne
moze da se opravda kad svoja misljenja namece drugima. Tamo gdje moral utice na politiku (npr. u slucaju
abortusa), implikacija je ocigledna: nijedan segment zajednice nema pravo da svoje moralno shvatanje
nametne drugom. Ovaj pravac misljenja nosi jednu suptilnu gresku: ideja da treba da budemo tolerantni
jeste, po sebi, moralni sud, a subjektivizam ne dozvoljava prihvatanje nijednog pojedinacnog moralnog suda,
ukljucujuci i taj. On nije ta vrsta teorije. Neko ko prihvati ovu teoriju, i dalje ¢e imati moralna shvatanja - ona
mogu reci da je abortus moralno prihvatljiv ili da je uzasan. Ali, teorija nam ne govori koje stanoviste da
prihvatimo - ona samo kaze da ma koje stanoviste prihvatili, nas izbor nece predstavljati istinu. Nasa
shvatanja ce predstavljati nasa licna osjecanja, i nista vise. Isto vazi i za toleranciju.

Drugo rasireno pogresno shvatanje: ako je eticki subjektivizam istinit, onda nista nije ,,stvarno” ispravno ili
rdavo. Ovaj pojam bi mogao da se izrazi na razlicite nacine: moglo bi se reci da je ,sve dozvoljeno” ili da
,Zapravo nista nije vazno“; medutim, kada se to izrazi, mnogi ljudi ga smatraju oslobadaju¢om idejom i
racunaju ga kao dokaz u korist subjektivizma. Neki smatraju da je to pogubna ideja, koja porice svaki moral i
zakljuCuju da subjektivizam treba da se odbaci zbog toga. Medutim, obje reakcije su pogresne, jer eticki
subjektivizam ne podrazumijeva da bas nista nije moralno ispravno ili rdavo. Ako kazemo da ,nista nije
vazno“, djeluje da zaista izrazavamo izuzetan nedostatak osjecanja u pogledu bilo cega, Sto je tesko moguce,
izuzev ako nije rezultat depresije ili melanholije. Ako prihvatimo eticki subjektivizam, da li to znaci da ¢emo
prestati da imamo osjecanja koja su povezana sa moralnim shvatanjima? Da li to znaci da cak treba da
pristanemo da imamo takva osjecanja, ili da je neprikladno da ih imamo? Odgovor je Ne. Ne znaci da ¢emo,
ako prihvatimo eticki subjektivizam, morati da zaklju¢imo da ,,nista nije ispravno ili rdavo.” Mozemo imati
ista moralna shvatanja, koja bismo imali i da nismo subjektivisti. To Sto smo subjektivisti znaci samo da
imamo posebno filozofsko shvatanje ove problematike. Ideju da nista nije ispravno ili rdavo, mogli bismo da
nazovemo moralni nihilizam. Jedan od nacina da se preciznije formulise eticki subjektivizam je sljedeci: kada
neka licnost kaze da je nesto moralno dobro ili rdavo, to znaci da ona odobrava tu stvar ili je ne odobrava, i
nista vise od toga. Drugim rijecima:

,X je moralno prihvatljivo”
»Xjeispravno”

X je dobro”

,X treba da se uradi” = JA ODOBRAVAM X

Ova verzija teorije naziva se jednostavni subjektivizam. On izrazava osnovnu ideju etickog subjektivizma u
otvorenom nekomplikovanom obliku i mnogi ljudi ga smatraju privlacnim. Medutim, jednostavni
subjektivizam je podlozan primjedbama, jer ima implikacije koje su suprotne onome Sto znamo o prirodi
moralne procjene. Jednostavni subjektivizam u suprotnosti je sa ociglednom ¢injenicom da ponekad mozemo
grijesiti u svojim moralnim procjenama. Niko od nas nije nepogresiv. Mi pravimo greske, a kad otkrijemo da
smo pogrijeSili, mozemo pozeljeti da promijenimo svoje sudove/procjene. Ali, ako je jednostavni
subjektivizam ispravan ovo bi bilo nemoguce - jer jednostavni subjektivizam podrazumijeva da je svako od
nas nepogresiv.



Drugi ozbiljan problem jeste u tome Sto jednostavni subjektivizam ne moze da objasni Cinjenicu da se ljudi ne
slazu u pogledu etike. Zbog nedostataka koji su se pojavili u okviru teorije jednostavnog subjektivizma, neki
filozofi su pokusali da je usavrse, odnosno daju novu, poboljsanu formulaciju, da bi se ove teskoce prevazisle.
PoboljSana verzija jednostavnog subjektivizma je emotivizam - teorija koja je znatno suptilnija jer
podrazumijeva bolje shvatanje jezika. Prema emotivizmu, moralni jezik nije iskazni jezik; on se po pravilu ne
upotrebljava da prenese informaciju. On se upotrebljava kao sredstvo za uticanje na ljudsko ponasanje: ako
neko kaze ,vi to ne treba da Cinite”, on pokusava da vas sprije¢i da to uCinite. Drugo, jezik morala se
upotrebljava da izrazi (ne da izvijesti) neciji stav. Reci,,Osoba X je dobra Zena" nije isto Sto i reci, Slazem se sa
osobom X."

Emotivizam ne tumaci moralne sudove kao tvrdnje o osjecanjima, ili kao tvrdnje koje su u bilo kom smislu
istinite ili lazne. Jedan od glavnih problema emotivizma je Sto ne moze da objasni mjesto razuma u etici.
Moralni sud mora da se zasniva na dobrim razlozima. Ako vam neko kaze da je odredeni postupak rdav,
mozete pitati zasto, i ako nema zadovoljavajuceg odgovora, ovaj savjet mozete odbaciti kao neosnovan. Na
taj nacin, moralni sudovi se razlikuju od pukih izrazavanja licnih sklonosti. Moralni sudovi zahtijevaju
razloge, a u odsustvu tih razloga, oni su cisto proizvoljni. Ovo se odnosi na logiku moralnog suda. Ne radi se
samo o tome da je dobro imati razloge za svoje moralne sudove - rije¢ je 0 necem vaznijem: mi moramo imati
razloge, inace uopste i ne izricemo moralni sud. Zato, svaka adekvatna teorija o prirodi moralnog suda treba
da bude u stanju da pruzi objasnjenje veze izmedu moralnih sudova i razloga koji ih potkrepljuju. Nesto je
moralno ispravno ako je takvo da proces promisljanja njegove prirode i posljedica uzrokuje osjecanje
odobravanja u licnosti koja je razumna i nepristrasna, koliko je to covjeku moguce. Drugim rijecima, moralno
ispravno je Ciniti ono Sto bi odobrila jedna potpuno razumna licnost. Ispravno je Ciniti ono Sto bi neki
savrseno racionalni, nepristrasni i dobronamjerni ,sudija“ smatrao da je najbolje.

Eticki intuicionizam

Eticki intuicionizam zasniva se na stanovistu da moralne istine mozemo spoznati zahvaljujui sposobnosti
koja se zove moralna intuicija. Ovaj pristup zastupa tezu da su moralna nacela samoocigledna,
samoopravdavajua i apriorna (dolaze prije iskustva). Moralne intuicije su uglavnom proizvod dubljih
mentalnih stanja ili rezultat intelektualne refleksije, ali nisu stvar subjektivne volje, pa ih predstavnici ovog
pravca u etici smatraju objektivno valjanima tj. navode da su moralne istine svima dostupne i za svakog
vazece. Medutim, to se moze ispostaviti kao problematicno, jer u praksi ljudi naprosto ne pokazuju isti stepen
intuitivnosti, posebno kad je posrijedi eticko postupanje.

Intuicionizam je prosao kroz vise modifikacija, na primjer: da nije svacija intuicija jednako vjerodostojna, da
intuicija nije nepogresiva, da nisu sve moralne istine samoocigledne, niti je cjelokupno moralno znanje
intuitivno, da postoje prima faciae duznosti koje ne moraju nuzno da se oslanjaju na intuiciju.

Prosta intuicija je pocetna tj. inicijalna intelektualna pojava, dok eticka intuicija posjeduje vrednosni
(evaluativni) sadrzaj. Dakle, kad imamo prostu intuiciju o neCemu, to znaci da ne zakljucujemo iz nekih
prethodnih pojava ili misljenja, dok je za eticku intuiciju potreban intelektualno-mentalni napor koji
podrazumijeva zauzimanje stava, poredenje pojava, rasudivanje koje je sinteza viSe elemenata.

U okviru teorije posljedica nalazimo primjere kontraintuitivnosti, na primjer u slucajevima egoizma i
utilitarizma. Eqoista kog zanimaju iskljucivo sopstvena korist i dobrobit, radice u svom interesu Cak i ako
duboko u intuiciji zna da ne bi trebalo tako. Smatra se da ¢e ve¢ina eqgoista, kad bi vidjeli da se, na primjer,
dijete utapa u moru, priskociti u pomo¢, ne razmisljajuci o vlastitom interesu, mozda cak i rizikujuci. U
radikalnoj verziji utilitarizma, ljekar ¢e usmrtiti jednog pacijenta da bi njegovim organima spasio petoro



bolesnih, iako Zrtvovanje nevinog ¢ovjeka nije u skladu sa intuicijom. Ali prema utilitarizmu, takav postupak
ne samo da je dopustiv, ve¢ se i zahtijeva.

Prema etickom intuicionizmu, moralne istine se mogu saznati bez zakljucivanja, Sto znaci da je ova teorija
fundacionisticka. Eticki intuicionizam podrazumijeva moralni realizam - stav da postoje objektivne Cinjenice
morala i eticki nenaturalizam tj. stav da se evaluativne cinjenice ne mogu svesti na prirodne. U moralnom
realizmu pravila su fiksirana i apsolutna, te samim tim u Covjeku postoji objektivna, ¢ak prinudna
odgovornost.

U okviru etickog intuicionizma javlja se teorija osjecanja koja se zasniva na zajednickom culu (sensus
communis). Zajednicko Culo se razlikuje od zdravog razuma tj. ne pripada mo¢i pojmova niti nekom
urodenom ili stecenom duSevnom stanju. Ono se izrazava kao osjecanje, kao dejstvo Ciste refleksije na
dusevnost; posjeduje sposobnost da bude saopsteno i proizvodi se u nacinu misljenja. Dakle, ne radi se o
necemu Sto ve¢ postoji, ve¢ nastaje specificnim nacinom misljenja.

Determinizam

Uopsteno govoreci, determinizam podrazumijeva da je svaka pojava unaprijed odredena i da svaki dogadaj
ima svoj uzrok. Postoji i termin fatalizam, kao pristup Zivotu prema kojem je svako zbivanje u svijetu i svako
ljudsko ponasanje unaprijed odredeno i prema tome neizbjezno: bez obzira sta Zeljeli, posljedice ¢e uvijek
biti iste. Dok je determinizam naucna pretpostavka, fatalizam se shvata kao doktrina prema kojoj ponasanje
covjeka ne utice na spoljasnje dogadaje. Fatalisti isticu nemogucnost uticaja ljudskog ponasanja na ishod
buducnosti, dok deterministi uvidaju da je covjek dio prirode, pa prema tome i ljudski postupci mogu usloviti
razvoj dogadanja.

Prema nacelu kauzalnosti (uzrocnosti) ,,pojava A je nuzni uzrok posljedice B, u slu¢ajevima kada se A dogodi
nuzno je da se i B dogodi ukoliko se nesto ne isprije¢i“. Kauzalni zakon (zakon uzrocnosti) je nacelo prema
kojem svaka pojava, promjena, dogadaj imaju svoj uzrok. Na kauzalni zakon ukazuju pravilnosti, odnosno
stalne relacije - za te relacije se ne smatra da nastaju proizvoljno, vec se shvataju kao rezultat stalne i nuzne
relacije uzrocnosti. Na osnovu spoznaje tih stalnih relacija stvaramo pojam determinizma kao doktrine o
kauzalnoj nuznosti.

U svakodnevnom govoru pojam determinisanosti koristi se kao sinonim za pojmove predodredenosti ili
odredenosti. Tako se govori o bioloskom, geografskom, hemijskom, tehnoloSkom, ekonomskom i raznim
drugim vrstama determinizama. Pritom se javlja i pojam dominantnog determinizma, ¢ime se misli na onaj
faktor koji najvise utice na proucavanu pojavu. U filozofskim raspravama nije pozeljno upotrebljavati takvo
shvatanje jer se njime qubi odredenje determinizma kao univerzalne i stalno prisutne pojave, te se svako
podrugje predstavlja kao odvojeno od drugih.

U filozofiji se mogu najgrublje izdvojiti tri shvatanja termina determinizam - metafizicki, psiholoski i fizikalni
determinizam. Prema metafizickom determinizmu, apsolutna nuznost vlada svim bi¢ima i njihovim
odnosima, pa se ljudsko htjenje razumije kao dio cjeline uredenog svijeta. Prema ovom pristupu ne mozemo
razlikovati pojedine vrste determinizma jer je on shvaen kao opsta i nepromjenjiva zakonitost. U
psiholoSkom determinizmu ljudska volja je odredena u tom smislu da svaka ljudska odluka ne moze biti
drugacija od onoga kakva zasta jeste. Fizikalni (naucni) determinizam je shvatanje prema kojem se uredenost
pojava moze objasniti pomocu naucnih zakona, dakle pomocu odnosa uzroka i posljedice, te se na osnovu
toga mogu predvidjeti buduca stanja pojava.



Uz ova tri osnovna shvatanja u filozofiji se cesto koriste i termini etickog, logickog i teoloskog determinizma.
Eticki determinizam je ucenje prema kojem su svi voljni postupci ¢ovjeka nuzno determinisani iskljucivo
spoznajom dobra. Logicki determinizam bavi se istinitos¢u tvrdnji koje govore o buducnosti. Tako zastupnik
logickog determinizma tvrdi da ljudski postupci nisu slobodni i da je sve neizbjezno jer je oduvijek bilo istina
da ce se desiti upravo ono Sto ¢e se vremenom i desiti. Drugim rijeima, buducnost je odredena u istom
smislu kao i proslost. Teoloski determinizam je oblik metafizickog determinizma prema kojem je sve
apsolutno zavisno od postojanja Boga i njegovih osobina.

Ukoliko se smatra da covjek ima slobodnu volju, to jest mogucnost izbora izmedu najmanje dvije alternative,
tada se mora odbaciti shvatanje ¢ovjeka kao elementa kauzalnih lanaca u determinisanom svijetu. Sloboda je
pretpostavka moralnosti. Bez slobode, osnovne moralne kategorije, kao Sto su odgovornost i zasluga, ne bi se
mogle ni postaviti. Drugim rijecima, ukoliko covjeka shvatamo kao moralno bice, onda ga moramo shvatiti i
kao bice koje je sposobno postupati drugacije nego Sto to cini. Deterministicki stav, medutim, namece tezu
da je svaka pojava u svijetu jedina moguca pojava u prostoru i vremenu. Stoga i ljudski postupci ne mogu biti
drugadiji od toga kakvi jesu. lako ljudi intuitivno osje¢aju da mogu biti nezavisni od vanjskih uticaja, te da
sami mogu formirati buducnost, filozofi su prisiljeni da preispituju moguc¢nost postojanja slobode kao izbora
u determinisanom svijetu. U istoriji filozofije razvili su se razliciti pristupi odnosu determinizma i slobodne
volje. Problemu se pristupalo na mnogo nacina, od kojih su neki bili uspjesniji i originalniji od drugih,
posebno u odnosu na slobodnu volju i moralnost.

U filozofiji se sve do pojave kvantne teorije nije mnogo razmatralo postojanje slucajnosti, ve¢ se ve¢inom
prihvatalo da je svijet deterministicki ureden. Filozofe je, dakle, uglavnom zanimao odnos opstih kauzalnih
zakona koje zdravorazumski indukcijom spoznajemo i slobodne volje koja nam se cini ociglednom. U pokusaju
rjeSenja problema javila su se tri gledista, od kojih sva tri u manjoj ili vecoj mjeri priznaju postojanje
determinizma. U tim raspravama vise nije problem vladaju li svijetom nepromjenjivi zakoni, posto se one
vode na metafizickoj, a ne epistemoloskoj razini. Vazno je pomenuti da i fizicki fenomeni i ljudske aktivnosti
mogqu biti determinisani bez obzira na to mozemo li ih predvidjeti ili ne, pa se stoga u raspravama uopsteno
pretpostavlja da svijet jeste determinisan. Dakle, ovdje je osnovni problem treba li zadrzati vjeru u slobodnu
volju u sasvim determinisanom svijetu.

Deterministicki inkompatibilizam: Termin inkompatibilizam obuhvata znacenja indeterminizma,
libertarijanizma i deterministickog inkompatibilizma. Inkompatibilizam je teza prema kojoj ne mogqu
istovremeno biti istinite tvrdnje da postoji determinizam i da postoji slobodna volja. Ako Covjek nema
slobodnu volju, nikada ne moze biti odgovoran za svoje postupke, niti za njih moze biti nagradivan ili
kaznjavan, iz prostog razloga Sto nije mogao, niti moze, niti ¢e moci da bude drugaciji nego takav kakav jeste.
Inkompatibilisti pod slobodnom voljom smatraju mogu¢nost da se drugacije djeluje u potpuno istoj situaciji.
Budu¢i da polaze od pretpostavke da je svijet deterministicki ureden, zakljucuju da je svaki Covjekov
postupak rezultat odredenih uzroka, pa da stoga covjek ne moze imati slobodnu volju.

Prema metafizickom libertarijanizmu, sloboda i determinizam su nespojivi. Pritom se ne negira postojanje
determinizma u prirodi, ali se smatra da ljudski postupci ne moraju nuzno biti determinisani. Tu tvrdnju
zastupa i Kant, tipicni predstavnik ovog pristupa: ,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalitet
na osnovu koga se mogu objasnjavati sve pojave svijeta. Radi njihovog objasnjenja mora se pretpostaviti jos
jedan kauzalitet na osnovu slobode”. Kant slobodu shvata kao svojstvo kauzaliteta umnog bica po kojem ono
moze djelovati nezavisno od tudih uzroka koji bi ga odredivali. On pretpostavlja apsolutni spontanitet uzroka
koji sam sobom zapocinje jedan niz pojava koji tece po prirodnim zakonima, odnosno pretpostavlja
transcendentalnu slobodu koja sama moze zapoceti neki kauzalni lanac. Prema libertarijanizmu sloboda je
mogucnost racionalnog podvrgavanja moralnom principu, koje pociva na kontrakauzalnosti. Prema
kontrakauzalnosti ¢ovjek ima mogucnost odlucivanja izmedu alternativnih mogucnosti i to nezavisno od



faktora kauzalnog lanca. Dakle, prema libertarijanizmu postoje trenuci u covjekovom Zivotu kada nije
determinisan vanjskim svijetom niti svojim karakterom, ve¢ moze na osnovu svoje racionalnosti donijeti
apsolutno slobodnu odluku.

Kompatibilisticki pristup prihvata da su svi ljudski postupci kauzalno objasnjivi (determinisani), ali pritom ne
porice postojanje licne slobode. To uspijeva na taj nacin Sto jednostavno mijenja znacenje termina slobodna
volja. Za kompatibiliste slobodna volja ne predstavlja moguénost nezavisnog izbora izmedu alternativnih
mogucnosti, ve¢ je shvacena kao moguénost djelovanja u skladu s licnim Zeljama i razmisljanjima. Ovakvo
shvatanje slobode nije kontradiktorno pojmu kauzalnosti, ve¢ pojmu prisile. Dzon Lok smatra da je sloboda
mogucnost da djelujemo ili ne djelujemo prema svojim zeljama i volji. Dejvid Hjum vjeruje da ljudski postupci
nisu neslobodni ukoliko su uzrokovani, ve¢ ukoliko su uzrokovani necim izvan sfere ljudskih Zelja. Dakle,
prema kompatibilistima sloboda postoji svugdje gdje ne postoje ogranicavajuci uslovi koje shvatamo kao
nesto Sto ograniava nase Zelje. Pod ogranicavajucim uslovima moZemo razumjeti, na primjer, zakone, zatvor,
prisilni rad, zlostavljanje i slicno. Hjumovo stanoviste izvrsno ocrtava kompatibilisticki pristup - prema njemu
se svi filozofi slazu da su ljudski postupci determinisani i da su stoga i neslobodni, ali pitanje je samo na koji
nacin omoguditi da i sloboda i determinizam budu istovremeno istiniti. lako se moze uciniti da je
kompatibilizam samo ocajnicki pokusaj da se ¢ovjek prikaze slobodnim u deterministickom svijetu, njegove se
teze mogu prihvatiti kao savrseno logicko i potpuno prihvatljivo rjeSenje. Pojam slobode se, naime, i u
svakodnevnom govoru koristi CeS¢e kao sinonim nesputanosti i samostalnosti, nego kao sinonim
kontrakauzalnosti. Stoga se ova krajnje jednostavna terminoloska dosjetka namece ne samo kao kvalitetan
kompromis, vec i kao rjeSenje cjelokupne ,zavrzlame” po ovom pitanju.

Prema dilemi determinizma, Covjek nikada nije odgovoran za svoje postupke. Ukoliko su njegovi postupci
jednostavno dio kauzalnih lanaca u determinisanom svijetu, tada su se uzroci njegovog ponasanja dogodili
mnogo prije njegovog rodenja, pa stoga nije na njih mogao uticati. Prema tome, nije mogao drugacije
postupiti, pa ga zato ne mozemo smatrati odgovornim. S druge strane, ukoliko njegovi postupci nisu dio
kauzalnih lanaca, vec su slucajni, zakljucujemo da nisu bili posljedice njegovih Zelja i namjera, pa prema
tome, ni u ovom ga slucaju ne mozemo smatrati odgovornim za njegove postupke. Drugim rijeima, prema
ovakvom rezonovanju, covjek ni u kojem slucaju nije odgovoran za pojave koje naizgled uzrokuje. Ako Covjek
nema mo¢ da bira i odlucuje u sklopu raznih uticaja koji se na njega vrse, onda se on ne moze smatrati
odgovornim za svoje postupke. Ukoliko osoba nije mogla postupiti drugacije, zasto je smatramo moralno
odgovornom za svoje postupke? Osoba se smatra moralno odgovornom za svoje postupke jer se vjeruje da je
mogla drugacije postupiti, odnosno da je njen postupak rezultat isklju¢ivo njene volje. U tom smislu neki
teoreticari, naroCito predstavnici utilitarizma, smatraju da treba uvesti moralne sankcije kao motivacioni
faktor koji bi sluzio za promjenu ljudskog ponasanja i prevenciju buducih zlo¢ina. Vazno je primijetiti da bi
ljudsko drustvo potpuno drugacije izgledalo kada ne bi postojala moralna, pa stoga i pravna osnova za
nagradivanje i kaznjavanje. S druge strane, za opstanak i ocuvanje ljudske vrste, nuzno je osje¢anje moralne
odgovornosti.
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