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Uvod

Prva verzija ovog teksta završena je u septembru 2009. godine i pojavila se kao prva glava u zajedničkom udžbeniku profesora sa Katedre za međunarodno pravo Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, koji je objavljen 2010. godine pod naslovom „Osnovi prava Evropske unije“. Koautori tog udžbenika su bili prof. Dr Sanja Djajić, prof. Dr Maja Stanivuković, prof. Dr Bernadet Bordaš, asist. Mr Petar Djundić, asist. Mr Bojan Tubić i prof. Dr Rodoljub Etinski. Svaki od koautora je napisao po jedno poglavlje. Pisac ovog teksta je  napisao prvo poglavlje, koje se odnosilo na izvore prava Evropske unije.
Taj tekst iz 2009. godine je sada osavremenjen kako bi mogao da služi kao literatura za spremanje ispita iz predmeta „Izvori prava Evropske unije“ na master programu Pravnog fakulteta Univerziteta Donja Gorica zajedno sa udžbenikom prof. Dr Budimira Košutića „Osnovi prava Evropske unije,“ koga je objavio CID u Podgorici 2014. godine. 

Evolucija kroz koju su prošle evopske integracije, koje su dovele do Evropske unije, je prisutna u ovom tekstu. U tekstu su korišćeni izrazi kao što su Sud Evropskih zajednica i Sud Evropske unije ili pravo Evropskih zajednica i pravo Evropske unije. Ti izrazi označavaju uglavnom iste predmeta, koji su menjali svoja imena tokom vremena. U tekstu su korišćena imena koja su bila aktuelna u relevantnom vremenu. Tako, ako se u tekstu govori o nekom sudskom predmetu koji je rešio Sud Evropskih zajednica, korišćeno je to ime, iako je Sud kasnije promenio ime. Isto se odnosi i na korišćenje izraza pravo Evropske zajednice i pravo Evropske unije. Uvodni deo teksta posvećen je istorijskim procesima koji su doveli do evropskih integracija kao i evoluciji tih intergacija. Autor smatra da je sažet prikaz tih procesa važan za razumevanje suštine prava Evropske unije i da je razumevanje suštine tog prava svakako nešto što pripada razmatranju izvora prava Evropske unije. 
1.0.
Opšti pogled na Evropsku uniju
U materijalnom smislu izvora prava, prvo Evropskih zajednica, a kasnije Evropske unije izvire iz procesa evropskih integracija, koji je počeo pedesetih godina prošlog veka i koji traje, kao i iz koncepta zajednice, koja je nastao i koji se razvijao u tom procesu. Zaista, preambule Ugovor o Evropskoj uniji, Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, kao i Povelje Evropske unije o osnovnim pravima, dakle tri osnivačka ugovora današnje Unije, počinju upućivanjem na proces evropskih integracija i stvaranje sve integresanje zajedbice evropskih naroda. Da bi se razumeo duh prava Evropske unije, a duh prava Evropske unije je jednako važan kao i tekstualno iskazivanje tog prava, važno je upoznati se sa tim konceptom i tim procesom. Zbog toga ovaj udžbenik o izvorima prava Evropske unije počinje opštim pogledom na taj koncept, kao i prikazom razloga, ciljeva i procesa integracije. 

Evropska unija je specifična zajednica država, naroda i građana. Ono što je čini zajednicom jesu zajedničke vrednosti i zajednički ciljevi. Specifičnosti ove zajednice su određene procesima nastanka i razvoja Unije. Suština ovih procesa je dobrovoljno ujedinjavanje evropskih država. Pedesetih godina dvadesetog veka, šest zapadnoevropskih država (Francuska, Nemačka, Italija, Holandija, Belgija i Luksemburg) je počelo proces integracija. Tokom pet decenija ovim procesima se pridružila dvadeset i jedna država, među kojima su i države bivše istočne Evrope, a jedna – Velika Britanija – je istupila. Proces integracija je menjao dinamiku, tekao je brže ili sporije, često uz pojavu nekih teškoća i problema.
Prvi cilj evropskih integracija je bio i ostao da se Evropa tako uredi da bude, sa jedne strane, ona sama oblast mira, slobode, sigurnosti i prosperiteta i, sa druge strane, da bude svetski činilac globalnog mira, slobode, sigurnosti i prosperiteta.  Zajedničke vrednosti na kojima je Unija zasnovana, koje Unija zastupa u svetu i koje čine svetionike prema kojima svi treba da se upravljaju jesu poštovanje ljudskog dostojanstva, sloboda, demokratija, pluralizam, nediskriminacija i jednakost, tolerancija, vladavina prava i pravde, poštovanje ljudskih prava, koja uključuju i prava lica koja pripadaju manjinama i solidarnosti.
  Evropljani se razlikuju po kulturi, jeziku, religiji i tradiciji. Ove razlike čine kulturno bogatstvo Evrope i jedan od ciljeva integracije jeste čuvanje i negovanje ovog bogatstva. Ono što spaja Evropljane, koji se povezuju u Uniju, i što čini evropski identitet građana Unije jesu navedene vrednosti i ciljevi. Ipka, iluzija bi bila misliti da svi građani Evropske unije jednako dele sve navedene vrednosti. Usvajanje i negovanje vrednosti jeste društveni proces, koji teče pod utucajem različitih faktora, uključiv političke faktore.

Evropska unija je složena zajednice sačinjena od ekonomskih, socijalnih, obrazovnih, kulturnih, političkih, pravnih i drugih integrativnih procesa. Svi ovi procesi su međusobno uslovljeni i povezani. Radi doktrinarnog izučavanja, pažnja se usmerava na pojedine integrativne procese, pa se govori o ekonomskom, monetarnom, političkom ili pravnom sistemu Evropske unije. Svaki od ovih sistema je tek elemenat sveobuhvatnih procesa povezivanja i, pored karakteristika koje proističu iz inherentne prirode svakog od njih, ovi sistemi imaju izvesne karakteristike koje su određene specifičnostima procesa integracija, a koji se zasniva na dobrovoljnosti i kompromisu.
Institucionalni okvir Evropske unije i procesi odlučivanja i legislacije su komponovani i, tokom vremena menjani, u stalnoj potrazi za rešenjima koja će omogućiti artikulaciju različitih, ponekad suprotnih interesa, koji se konstituišu unutar Unije radi postizanja ciljeva Unije, a u skladu sa vrednostima Unije. Radi toga su razvijeni i specifični pravni instrumenti koji se razlikuju od onih u nacionalnom ili međunarodnom pravu. Potrebe evropskih integracija i različiti nivoi integracija su opredelili odnos pravnog sistema Unije, odnosno pojedinih njegovih segmenata, prema nacionalnom pravu država članica. Različiti nivoi povezivanja u raznim oblastima – u ekonomskoj, monetarnoj ili socijalnoj oblasti, odnosno u oblasti spoljne politike ili u oblasti krivičnog pravosuđa i policijske saradnje – čine pravni sistem Evropske unije heterogenim, odnosno pravni instrumenti i pravni poreci kojima su uređene ove različite oblasti nisu identični.
Evropska unija, kakva danas postoji, predstavlja ostvarivanje ideja od kojih se većina, ako ne sve, javila već pedesetih godina dvadesetog veka kada su počeli procesi integracija. One nisu, međutim, realizovane odjednom, u istom trenutku, tih pedesetih godina, već u jednom evolutivnom razvoju koji je obuhvatao stalno širenje integracija u nove oblasti društvenog života, kao i teritorijalno širenje pridruživanjem novih država. Razvoj integracija nije tekao pravom uzlaznom linijom. Naprotiv, on je napredovao u stalnom savladavanju uvek novih teškoća, spremnošću i umećem da se nađu kompromisna rešenja.
Proces integracija je dinamičan proces, koji počinje osnivanjem Evropske zajednice za ugalj i čelik 1951. godine, a nastavlja se osnivanjem dve nove zajednice – Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energiju 1957. godine, zatim osnivanjem Unije 1992. godine, te gašenjem prve Zajednice 2002. godine, i integracijom druge Zajednice u Uniju 2007. godine, tako da danas uporedo postoj Unija i Evropska zajednica za atomsku energiju. Pri takvoj dinamici, nije jednostavno pisati o pravnom sistemu ili, možda, pravnim sistemima Zajednica i Unije. Koristimo reč sistem u množini jer je postojala značajna razlika između prava Zajednica i prava Unije, u vreme kada je Unije osnovana. Pravo Unije uključuje pravo Evropske zajednice, ali je šire od njega jer se njime uređuju spoljna i bezbednosna politika Unije. Taj širi deo se po svojoj prirodi razlikuje od izvornog prava Zajednica.
1.1.
Ideje i istorijski procesi koji su doveli do stvaranja Evropskih zajednica i Evropske Unije

Osnovna ideja koja je dovela do stvaranja evropskih zajednica, odnosno Evropske unije jeste ideja iznalaženja načina da se obezbedi trajni mir i stabilnost u Evropi koji bi se zasnivao na slobodi, ljudskim pravima i vladavini prava. Tekst koji sledi ukazuje kratko na idejna izvorišta i istorijske procese koji su doveli do stvaranja evropskih zajednica. Stvaranje evropskih zajednica nije bila istorijska neminovnost. To je bila stvar političke odluke šest evropskih zemalja koje su započele proces evropskih integracija. Međutim, ova politička odluka je bila svakako determinisana, u izvesnoj meri, prethodnim istorijskim razvojem i prethodnim idejama.

Možemo li da postignemo večni mir i izvan groblja? Jedan holandski krčmar, sklon humoru, dao je svojoj gostionici ime „Večni mir“ a pored imena je stavio sliku groblja. Ukazivanjem na ovu satiričnu interpretaciju večnog mira, Kant počinje svoj traktat koji, takođe, nosi ime „Večni mir“ ali u kome Kant istražuje mogućnost uspostavljanja večnog mira.
  Kant polazi od tada široko prihvaćene teze, koja je utemeljena još kod starih Grka, da je prirodno stanje među ljudima stanje rata, te zaključuje da mirovno stanje treba stvoriti. Kant smatra da se do večnog mira dolazi uspostavljanjem, između ostalog, principa slobode svih ljudi, jednakosti, potčinjenosti jednom zakonodavcu i federalizmu slobodnih država.

Kratkom Kantovom traktatu iz 1795. godine prethodio je „Projekt za uspostavljanje večnog mira,“ opsežno delo u tri toma, koje je napisao francuski opat Šarl Irene Kastel de Sen Pjer i koje je objavljeno 1713 – 1716. godine i prevedeno na više jezika. Autor, član Pariske akademije i sekretar francuske delegacije na mirovnom kongresu u Utrehtu, predlaže da hrišćanske države sklope večni mirovni savez kome bi kasnije pristupila i Turska. Savezom bi upravljao kongres u kome bi države bili predstavljene srazmerno svojoj veličini i koji bi donosio zakone o slobodnoj trgovini.
 Ovde se pominju jedan opat i jedan filozof kao zagovornici ideje evropskog ujedinjenja. Mnogi drugi Evropljani – engleske kveker Vilijam Pen koji se još 1693. godine zalagao za uspostavljanje evropskog parlamenta,
   Ruso, koji je 1761. objavio „Extrait“ Sen Pjerovog projekta, pa Viktor Igo, koji je 1849. godine pisao o sjedinjenim državama Evrope – delili su ideju ujedinjenja Evrope.  

Posle mirovnog kongresa održanog u Minsteru i Osnabriku, 1648. godine, kojim je okončan tridesetogodišnji rat u Svetom Rimskom Carstvu, kao i osamdesetogodišnji rat između Španije i holandskih provincija, u Evropi se povremeno održavaju međunarodni kongresi na kojima se usvajaju određena pravila, u obliku međunarodnih ugovora, kojima se uređuju odnosi između evropskih država. Krajem devetnaestog i početkom dvadesetog veka stvaraju se prve univerzalne međunarodne organizacije u oblasti telegrafskog i poštanskog saobraćaja, standardizacije mera i tegova, zaštite industrijske svojine i autorskih prava, zdravstva i poljoprivrede. Posle Prvog svetskog rata osniva se Društvo naroda. Tako započinje i razvija se institucionalno povezivanje država u obliku međunarodnih organizacija.

U doba prosvećenosti ideja da su svi ljudi, uprkos razlikama koje postoje među njima, jednaki u svojim pravima i da treba da imaju jednake mogućnosti, postaje dominantna socijalna ideja, proklamovana, najpre američkom Deklaracijom o nezavisnosti iz 1776. godine i francuskom Deklaracijom o pravima čoveka i građanina iz 1789. godine. Krajem osamnaestog i početkom devetnaestog veka počinje međunarodna saradnja radi ukidanja ropstva. Posle Prvog svetskog rata osniva se Međunarodna organizacija rada sa ciljem da uspostavi univerzalne standarde socijalne zaštite radnika. U okviru Društva naroda uspostavlja se sistem zaštite pripadnika manjina u nekim zemljama.

Posle Prvog svetskog rata panevropski pokret se širi u Evropi. Godine 1926. održan je kongres Panevropske unije u Beču, kome je prisustvovalo 2.000 delegata i na kome je za predsednika izabran grof Kudenhof Kalergija.
 Ove ideje je tada prihvatio mali broj evropskih političara, među kojima se izdvajaju dva dobitnika Nobelove nagrade za mir: Aristid Brijan, ministar spoljnih poslova Francuske, i Gustav Štrezeman, ministar spoljnih poslova Nemačke, koji su zaslužili Nobelovu nagradu zbog sklapanja Lokarnskog ugovora o nemenjanju granica 1925. godine.

Izvesni pokušaji da se sistem zaštite manjina u okviru Društva naroda univerzalizuje i jednako primeni na sve manjine u svim državama ili da se uspostavi opšta zaštita ljudskih prava u okviru Društva naroda propali su zbog tada preovlađujućeg stava da su građanska i politička prava unutrašnja stvar država, te da je njihovo međunarodno regulisanje izuzetak koji mora biti opravdan jakim razlozima. 

 Uprkos evoluciji koja se događala od sedamnaestog do polovine dvadesetog veka, uprkos idejama o večnom miru, napretku u međunarodnoj saradnji država, prihvatanju principa jednakosti i ljudskih prava, razvoju panevropskih pokreta i ideja, nije bilo spremnosti da se radikalnije reformiše međunarodna zajednica koju su činile suverene države, dakle da se radi opšteg dobra prenese nešto od državnog suvereniteta na neke čvršće forme međudržavnih integracija.
Do promene dolazi posle Drugog svetskog rata pod uticajem strahota kroz koje je čovečanstvo prošlo tokom rata i užasnih razaranja koje je rat doneo. Evropa je bila potpuno razrušena, užasnuta masovnim kršenjem ljudskih prava koje je kulminiralo holokaustom, sa stranim trupama na teritorijama evropskih država i podeljena u dva ideološki konfrontirana bloka. Odmah po okončanju Drugog svetskog rata, 1945. godine, države pobednice osnivaju  Organizaciju ujedinjenih nacija kako bi buduće generacije spasile od užasa rata i da bi potvrdile veru u osnovna prava čoveka, u dostojanstvo i vrednost ljudske ličnosti i u jednakost među ljudima i među državama. 

Vinston Čerčil, tada već bivši britanski premijer, u govoru održanom u Cirihu, 19. septembra 1946. godine, izložio je ideju evropskog ujedinjenja. On je ukazao na evropsko nasleđe u oblasti kulture, umetnosti, nauke i filozofije, kao na veliki potencijal za razvoj. Smatrao je da je tragedija Evrope uzrokovana nacionalističkim sukobima, te da je lek ujedinjenje Evrope.
Mi moramo da izgradimo neku vrstu Sjedinjenih Država Evrope. Samo na ovaj način stotine miliona radnika biće u stanju da se iznova raduju jednostavnim stvarima i povrate nade koje život čine vrednim življenja... Sada ću vam reći nešto što će vas iznenaditi. Prvi korak u ponovnom stvaranju evropske porodice mora biti partnerstvo Francuske i Nemačke... Struktura Sjedinjenih Država Evrope će biti takva da će učiniti materijalnu snagu svake pojedinačne države manje važnom. Male nacije će imati isti značaj kao i velike i zadobiće poštovanje doprinoseći zajedničkom cilju......

Prvih nekoliko godina posle Drugog svetskog rata postavljeni su temelji novog sveta i nove Evrope. Opšti sporazum o  carinama i trgovini otvoren je za potpisivanje 1947. godine sa ciljem da se liberalizuje svetska trgovina. Kako bi se pomogla obnova Evrope i upravljalo američkom pomoći koja je stizala na osnovu Maršalovog plana, osnovana je Organizacija za evropsku ekonomsku saradnju 1948. godine, koja će se 1960. godine transformisati u Organizaciju za ekonomsku saradnju i razvoj sa ciljem da doprinosi ekonomskom razvoju država članica.
Od 7. do 11. maja 1948. godine, osam stotina članova evropskih pokreta iz raznih evropskih zemalja održalo je kongres u Hagu. Učestvovali su, između ostalih, bivši i budući politički lideri – Vinston Čerčil, Harold Makmilan, Žan Mone, Konrad Adenauer i Fransoa Miteran, kao i filozofi i teoretičari poput Bertrana Rasela ili Rajmona Arona. Kongres je usvojio deklarciju kojom je izrazio želju za ujedinjenom Evropom u kojoj će se slobodno kretati ljudi, ideje i roba, za poveljom o ljudskim pravima i međunarodnim sudom koji će obezbediti poštovanje ove povelje i za evropskom skupštinom u kojoj će biti predstavljene žive snage evropskih nacija.  Uticaj Kongresa na dalji razvoj u Evropi je bio značajan i sve želje izražene na                                                                                                                                                           Kongresu su ostvarene. Neki učesnici Kongresa kao Konrad Adenauer i Paul van Zeland, prvi kao kancelar i ministar spoljnih poslova Nemačke, drugi kao  ministar spoljnih poslova Belgije, potpisaće kasnije, u ime svojih država, Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i čelik.

U decembru 1948. godine, Generalna skupština Ujedinjenih nacija usvojila je Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, kamen temeljac i univerzalni standard ljudskih prava, u čijem članu 28. se kaže da je svako ovlašćen na socijalni i međunarodni poredak u kojima će prava izložena u Deklaraciji biti u potpunosti ostvarena. Kasnije, počev od šezdesetih godina, u okviru Ujedinjenih nacija se usvajaju međunarodni ugovori o ljudskim pravima i uspostavljaju međunarodni mehanizmi nadzora nad poštovanjem tih ugovora od strane država ugovornica.
Polazeći od toga da je izgradnja mira zasnovanog na pravdi i međunarodnoj saradnji od životnog značaja za očuvanje ljudskog društva i civilizacije, deset zapadnoevropskih država je potpisalo Statut Saveta Evrope u Londonu, 5. maja 1949. godine, u cilju stvaranja regionalne međunarodne organizacije radi postizanja većeg jedinstva među članicama kako bi se  ostvarili ideja i načela koja čine zajedničko nasleđe i olakšao ekonomski i socijalni napredak. Uslov za prijem države u Savet bilo je prihvatanje načela vladavine prava i poštovanje ljudskih prava. U okviru Saveta biće vrlo brzo usvojena Konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja će biti otvorena za potpisivanje u Rimu, 4. novembra 1950. godine. Po ugledu na ustavnu strukturu Švajcarske, 70 poslanika Konsultativne skupštine Saveta Evrope, kojima je predsedavao  grof Kudenhof Kalergi, sačinila je Nacrt za evropski federalni ustav 6. maja 1951. godine. Zbog tadašnje nespremnosti država da prihvate tako visok nivo integracije, Nacrt nije bio prihvaćen.  Posle prevazilaženja ideološke, blokovske podele Evrope, sve su evropske države, izuzev jedne, članice Saveta Evrope i ugovornice Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja je postala ustavni akt evropskog javnog poretka.
Ugovor o ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj saradnji i kolektivnoj samoodbrani potpisan je u Briselu, 17. marta 1948. godine, i njime je osnovana Zapadna evropska unija kao odbrambeni savez koji će biti izmenjen Pariskim ugovorom od 23. oktobra 1954. godine i koji i danas postoji.  Prvobitni Briselski ugovor su zaključili Belgija, Francuska, Luksemburg, Holandija i Velika Britanija. Ove će države sa SAD i Kanadom zaključiti Severnoatlantski ugovor u Vašingtonu, 4. aprila 1949. godine, i stvoriti NATO. 

Zapadna Nemačka usvaja demokratski ustav 1949. godine i uspostavlja demokratsku vladu Konrada Adenauera. Francuska je obazriva prema ekonomskom oporavku Nemačke i želi izvesnu kontrolu nad nemačkim oblastima u kojima se proizvodi ugalj i čelik s obzirom na strateški vojni značaj ovih sirovina. Sporazumom koji su Francuska, SAD, Velika Britanija, zemlje Beneluksa postigle 1949. godine u Londonu uspostavljena je Međunarodna vlast za Rur, koja je trebalo da obezbedi da Rur ne postane baza nove agresije. Ovo je, međutim, bilo staromodno rešenje, koje nikoga ne bi zadovoljilo na duži rok. Međunarodna klima je bila povoljna za traženje novog rešenja. 

Žan Mone, evropski federalista, ubedio je Roberta Šumana, ministra spoljnih poslova Francuske, da 9. maja 1950. godine iznese predlog da se francusko-nemačka proizvodnja uglja stavi pod zajedničku kontrolu Visoke vlasti, koja će upravljati organizacijom koja bi bila otvorena i za druge države. U deklaraciji Robert Šuman kaže:
Svetski mir ne može biti sačuvan bez činjenja stvaralačkih napora srazmernih opasnostima koje prete ovom miru. Doprinos koji organizovana i životna Evropa može da pruži civilizaciji je nezamenljiv za održavanje mirnih odnosa. Više od dvadeset godina prednjačeći u zalaganjima za ujedinjenu Evropu, Francuskoj je uvek suštinski cilj bio da služi miru. Međutim, ujedinjenje Evrope nije postignuto, i doživeli smo rat. Evropa neće biti stvorena odjednom ili prema jedinstevnom planu. Evropa će biti stvorena postizanjem konkretnih rezultata kojima će se prvo stvoriti de facto solidarnost. Ujedinjene nacije Evrope zahtevaju odstranjivanje vekovnog suprostavljanja između Francuske i Nemačke. Svaka preduzeta aktivnost mora na prvom mestu da se tiče ovih zemalja. Imajući na umu ovaj cilj, francuska vlada predlaže preduzimanje mera u vezi sa jednim ograničenim ali odlučujućim pitanjem.

Ona predlaže potpuno stavljanje francusko-nemačke proizvodnje uglja i čelika pod okrilje Visoke vlasti, u okviru organizacije koja je otvorena za učešće drugih evropskih zemalja. Udruživanje proizvodnje uglja i čelika treba trenutno da pruži osnov za uspostavljanje zajedničkih temelja za ekonomski razvoj kao prvi korak ka evropskoj federaciji, a ujedno će promeniti sudbinu onih regiona koji su dugo vremena bili namenjeni proizvodnji ratne municije i koji su bili najveće žrtve te proizvodnje.

Ovaj predlog je prihvaćen od strane pet evropskih zemalja i rezultirao je potpisivanjem Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i čelik 1951. godine. Dan kada je predlog podnet, dakle, 9. maj, obeležava se kao Dan Evropske unije.
Proces međunarodnog povezivanja, međuzavisnosti i integracije jeste univerzalna zakonomernost društvenog razvoja. To svakako nije zakonomernost koja deluje poput gvozdenog zakona i ravnomernom uzlaznom linijom. Proces je doživljavao krize i padove, ali je njegovo postojanje u istoriji čovečanstva uočljivo. Krajem devedesetih godina prošlog veka, u zapadnoj Evropi je tekao uspešan proces integracije dok su se u drugim krajevima Evrope događali procesi dezintegracije koji su se u bivšoj Jugoslaviji desili kao lomovi, ratovi i stradanja. Procesi integracija su uslovljeni mnoštvom činilaca među kojima izgradnja uzajamnog poverenja ima značajnu ulogu. Uzajamno poverenje se gradi jednakim uvažavanjem svih različitih legitimnih intersa, dakle veštinom nalaženja kompromisnih rešenja.
1.2. Opšti pregled razvoja evropskih integracija
Табеларни приказ основних уговора (Табела бр.1)

	Уговори
	Датум потписивања
	Датум ступања на снагу
	Службени лист

	Уговор о оснивању Европске заједнице за угаљ и челик
	18.04.1951.
	25.07.1952.
Престао да важи

25.07.2002.
	Није објављен

у сл. листу

	Уговор о оснивању Европске економске заједнице 
	25.03.1957.
	01.01.1958.
	Није објављен у сл. листу

	Уговор о оснивању Европске заједнице  за атомску енергију
	25.03.1957.
	01.01.1958.
	Није објављен у сл. листу

	Уговор о спајању институција
	08.04.1965.
	01.07.1967.
	СЛЛ152,  13.07.1967.

	Уговор којим се мењају извесни финансијски прописи
	22.04.1970.
	01.01.1971.
	СЛЛ 2,
 02.01.1971.

	Уговор којим се мењају извесни финансијски прописи
	22.07.1975.
	01.06.1977.
	СЛЛ359, 31.12.1977.

	Уговор о Гренланду
	13.03.1984.
	01.01.1985.
	СЛЛ 29, 01.02.1985.

	Јединствени европски акт
	28.02.1986.
	01.07.1987.
	СЛЛ169,  29.06.1987.

	Уговор о Европској унији
	07.02.1992.
	01.11.1993.
	СЛЦ191, 29.07.1992

	Амстердамски

уговор
	02.10.1997.
	01.05.1999.
	СЛ Ц 340, 

10.11.1997.

	Уговор из Нице
	26.02.2001.
	01.02.2003.
	СЛC 80 од 10.03.2001.

	Устав за Европу
	29.10.2004.
	
	СЛЦ.310, 16.12.2004.

	Лисабонски уговор
	13.12.2007.
	1.12.2009.
	СЛЦ.115,  09.05.2008.

	Фискални уговор
	2.03.2012.
	
	


Tabelarni prikaz ugovora o pristupanju i istupanju (Tabela br.2)
	Уговори о приступању
	Датум потписивања
	Датум ступања на снагу
	Службени лист

	Уговор о приступању Велике Британије, Ирске и Данске
	22.01.1972.
	01.01.1973.
	СЛЛ 73
27.03.1972.

	Уговор о приступању Грчке
	28.05.1979.
	01.01.1981.
	СЛЛ.291, 19.11.1979.

	Уговор о приступању Шпаније и Португалије
	12.06.1985.
	01.01.1986.
	СЛЛ302   15.11.1985.

	Уговор о приступању Аустрије, Финске и Шведске
	24.06.1994.
	01.01.1995.
	СЛЦ241, 29.08.1994.

	Уговор о приступању десет држава
	16.04.2003.
	01.05.2004.
	СЛЛ236, 23.09.2003.

	Уговор о приступању Бугарске и Румуније
	25.04.2005.
	01.01.2007.
	СЛЛ157, 21.06.2005.

	
	
	

	
	
	


Dva gornja tabelarna prikaza ugovora pokazuju da je razvoj evropskih integracija bio veoma dinamičan i da je išao u dva pravca. Prvi pravac čine procesi produbljivanja integracija, jačanjem nadnacionalnih i federalističkih elemenata i obuhvatanjem novih sadržaja. Drugi pravac čini geografsko širenje integracija, dakle pristupanje novih država evropskim zajednicama, odnosno Uniji. Iako dinamičan, razvoj je bio postepen i suočavao se sa problemima koji su prevazilaženi nalaženjem kompromisnih rešenja.
Pokušaj da se već pedesetih godina stvori jedna potpuna, ne samo ekonomska već i politička i odbrambena zajednica, nije uspeo. Ugovor kojim se ustanovljava Evropska odbrambena zajednica, koji su potpisale 1952. godine sve zemlje koje su osnovale Evropsku zajednicu za ugalj i čelik, nije ratifikovan od strane francuskog Parlamenta 1954. godine. Posle ovog neuspeha, ambiciozne želje u pogledu stvaranja evropske  političke zajednice su splasle, iako je već bio pripremljen nacrt ugovora za takvu zajednicu.
 Nastvljeno je sa ekonomskom integracijom koja je dugo vremena kolokvijalno nazivana „Zajedničkim tržištem“. 

Praksa je, međutim, pokazala da je izvesna saradnja država članica u oblasti spoljne politike nužna pa države članice počinju neformalnu saradnju u oblasti spoljne politike. Sredinom osamdesetih godina ova saradnja je stigla do nivoa koji je zahtevao da bude uređena ugovorom. U to vreme se javila potreba i da se učine određene izmene u osnivačkim ugovorima. Evropski parlament i Komisija su insistirali da se obe stvari, dakle uređenje saradnje država u oblasti spoljne politike i izmene postojećih osnivačkih ugovora učine jednim pravnim aktom. Posle pet meseci pregovaranja, zaključen je ugovor koji objedinjuje obe stvari – uređuje  saradnju država u oblasti spoljne politike i menja postojeće osnivačke ugovore te se zato zove Jedinstveni evropski akt, koji je potpisan u februaru 1986, a stupio je na snagu 1. januara 1987. godine. Njime se ozvaničava postojanje nove institucije zajednica – Evropskog saveta, koga čine šefovi država i vlada i koji se bavi spoljnom politikom i osnovnim pitanjima integracija. Šefovi država i vlada su se, inače, sastajali povremeno i neformalno od 1975. godine. Reforme osnivačkih ugovora su išle u pravcu obezbeđivanja veće efikasnosti i veće demokratičnosti zajednica. Veća efikasnost je trebalo da se postigne proširivanjem kruga pitanja o kojima su se odluke donosile većinom glasova a ne jednoglasno, a veća demokratičnost je značila važniju ulogu Evropskog parlamenta u postupku legislacije, uvođenjem procedure saradnje Parlamenta i Saveta u donošenju legislativnih akata. Bez saglasnosti Parlamenta, nije mogao da se zaključi ugovor o pristupanju nove države kao ni sporazum o asocijaciji.

U Šengenu, 1985. godine, Nemačka, Francuska, Belgija, Luksemburg i Holandija su zaključile  Sporazum o postepenom ukidanju kontrole na zajedničkim granicama. Amsterdamskim ugovorom iz 1997. godine Šengenski sporazum je inkorporiran u pravo Unije. Sve države članice Unije, izuzev Irske i Velike Britanije, članice su Šengenskog sporazuma. Island, Norveška i Švajcarska, iako nisu članice Unije, jesu ugovornice Šengenskog sporazuma.
Ono što je propalo 1954. godine, odbijanjem francuskog Parlamenta da ratifikuje Ugovor o osnivanju Evropske odbrambene zajednice, ostvareno je 1993. godine stupanjem na snagu Ugovora o Evropskoj uniji. Ugovorom o Evropskoj uniji, koji je poznat i kao Mastrihtski ugovor, po holandskom gradu Mastrihtu u kome je potpisan, učinjena su do sada najveća materijalna proširenja integracija i stvorena je Evropska unija, koja je definisana kao simbioza tri zajednice i dve politike. Tri ranije osnovane zajednice čine prvi „komunitarni“ stub Evropske unije. Drugi stub čini spoljna i odbrambena politika. Treći stub čini saradnja u oblasti krivičnog pravosuđa i policije. Ova tri stuba se razlikuju po svojim pravnim karakteristikama. Dok je prvi stub, stub zajednica, sličan federaciji, drugi stub, stub spoljne i odbrambene politike sličniji je klasičnoj međunarodnoj organizaciji koju karakteriše princip koordinacije, dok je treći stub između ova dva. Mastrihtski ugovor nije prošao na prvom referendumu u Danskoj. Posle izvesnih koncesija koje je Danska dobila, između ostalog da ne mora da učestvuje u trećoj, poslednjoj fazi monetarne unije, dakle da ne mora da prihvati evro, ugovor je prošao na ponovljenom referendumu. 
Evropska zajednica, njene države članice i države članice EFTA (Evropska asocijacija za slobodnu trgovinu), dakle Island, Lihtenštajn i Norveška su zaključile Sporazum o Evropskoj ekonomskoj oblasti 2. maja 1992. godine u Portu, koji je stupio na snagu 1994. godine.
 Evropska ekonomska oblast se zasniva na slobodnom kretanju robe, lica, usluga i kapitala, na zajedničkim pravilima i na jednakim uslovima konkurencije. Ukinute su carine na uvoz i izvoz robe. Predviđena je saradnja u oblasti socijalne zaštite, istraživanja i razvoja, zaštite životne sredine i sl. Sporazumom su osnovani Zajednički odbor i Savet, kao zajedničke institucije.
 

Šezdesetih godina počinje saradnja Evropske zajednice sa zemljama Afrike, Pacifika i Kariba, bivšim kolonijama zemalja osnivača zajednica. Ova saradnja se institucionalizuje sporazumima iz Jaundea (1963–1975), Lomea (1975–1990) i iz Kotonua (2000) sa ciljem da se pomogne ekonomski i društveni razvoj u ovim zemljama. Pomoć koja se pruža za razvoj ovih država obezbeđuje se preko Evropskog fonda za razvoj. 

Ugovorima iz Amsterdama (1997) i Nice (2001) ne dira se u tripartitnu strukturu Unije. Ugovor iz Nice je posebno značajan jer je pripremio institucije zajednica za prijem dvanaest novih država. On je, međutim, potvrđen tek na drugom referendumu u Irskoj. Deklaracijom iz Likena o budućnosti Evropske unije od 15. decembra 2001. godine određeni su ciljevi nove reforme Evropske unije, kao što su bolja podela i određivanje nadležnosti između država članica i Unije, pojednostavljivanje i smanjivanje broja legislativnih instrumenata Unije i demokratičnija, transparentnija i efikasnija Unija, a koje je trebalo ostvariti donošenjem ustava za evropske građane. Pošto je Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i čelik zaključen sa rokom važenja od 50 godina, on je prestao da važi 2002. godine. Zajednički novac – evro uveden je 1. januara 2002 godine. 

Ugovorom kojim se ustanovljava Ustav za Evropu iz 2004. godine trebalo je da se konsoliduju dostignuća procesa integracija u pravcu ostvarivanja ciljeva dogovorenih u Likenu 2001. godine i izvrše određene simbolične promene kojima je trebalo da se izrazi visok nivo integracija. Uvodi se termin ustav za osnivački akt, iako je on po svojoj prirodi međunarodni ugovor. Umesto naziva uredbe i direktive za pravne akte Zajednica, uvode se nazivi evropski zakoni i okvirni evropski zakoni. „Oda radosti“ je proglašena za himnu Unije. Određen je moto Unije „Ujedinjeni u razlikama.“ Određen je Dan Unije: 9. maj. Ljudska prava, koja se u pravu Unije nazivaju osnovim, odnosno fundamentalnim pravima i koja postoje u obliku opštih pravnih načela, izlažu se u drugoj glavi Ustava, kako se to čini u nacionalnim ustavima. Zbog izvesnih razloga, koji uglavnom nisu povezani sa Ustavom, ovaj međunarodni ugovor nije potvrđen na referendumima u Francuskoj i Holandiji.
Lisabonskim ugovorom iz 2007. godine države članice su odustale od pomenutih simboličkih promena, ali ne i od suština promena. Proces integracije se konsoliduje tako što se Evropska zajednica integriše u Uniju. Saglasno članu 1(3) Ugovora o Evropskoj uniji iz 2007. godine, Unija je zamenila i nasledila Evropsku zajednicu. Ugovor o osnivanju Evropske zajednice se preimenuje u Ugovor o funkcionisanju Evropske unije. Saglasno Lisabonskom ugovoru, Unija se zasniva na tri konstitutivna akta: Ugovor o Evropskoj uniji, Ugovor o funkcionisanju Evropske unije i Povelja Evropske unije o osnovnim slobodama. Sva tri akta su postojala i ranije. Ugovor o Evropskoj uniji je zaključen u Mastrihtu 1992. godine, a menjan je i dopunjavan Amsterdamskim ugovorom, Ugovorom iz Nice i Lisabonskim ugovorom. Ugovor kojim se ustanovljava Evropska ekonomska zajednica više puta je menjan, Ugovorom iz Mastrihta je preimenovan u Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, a Lisabonskim ugovorom je ponovo preimenovan u Ugovor o funkcionisanju Evropske unije. Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, prihvaćena u Nici 2000. godine kao kodeks ljudskih prava Unije, imala je karakter političke deklaracije, a na osnovu Lisabonskog ugovora stiče status konstitutivnog akta, jednakog osnivačkim ugovorima. Sada, dakle, postoje Evropska unija i Evropska zajednica za nuklearnu energiju. 
1.3. Uključivanje novih oblasti u procese integracija
Zajedničko tržište i zajedničke politike su činile prvi sadržaj integracija. Proces stvaranja zajedničkog tržišta je obuhvatao uspostavljanje carinske unije, garantovanje osnovnih ekonomskih sloboda i uspostvaljanje pravila konkurencije. Carinska unija je uspostavljena postepenim ukidanjem carina na robu proizvedenu u državama članicama i utvrđivanjem zajedničkih carina na robu koja se uvozi iz država nečlanica. Osnovne ekonomske slobode obuhvatale su slobodu kretanja radnika, robe, usluga, kapitala i slobodu osnivanja preduzeća. Pravilima o konkurenciji zabranjena su izvesna povezivanja i ponašanja privrednih subjekata koja su nespojiva sa poštenom konkurencijom, na primer davanje državne pomoći privrednim subjektima. Uspostavljanje zajedničkog tržišta, posebno carinske unije, bilo je povezano sa uspostavljanjem zajedničke spoljne trgovine. Zajedničko tržište je uspostavljano postepeno, u više etapa, u procesu koji je trebalo da traje dvanaest godina, a koji je trajao sve do 1993. godine 

Ugovorima iz pedesetih godina predviđena je zajednička poljoprivredna politika, transportna politika, ekonomska politika, koja je uključivala trgovinsku politiku, monetarnu saradnju i neka pitanja socijalne politike. Ugovorom o osnivanju Evropske ekonomske zajednice osnovan je Evropski socijalni fond sa zadatkom da doprinese poboljšavanju uslova za zapošljavanje i porastu životnog standarda.  Tada je osnovana i Evropska investiciona banka sa ciljem da, preko obezbeđivanja povoljnijih kredita, doprinese razvoju manje razvijenih regiona i pospeši tehnološki razvoj. Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice je bio otvoren i za druge zajedničke politike, tako da je posle Pariskog samita iz 1972. godine Evropska ekonomska zajednica počela aktivnosti u oblasti zaštite životne sredine, regionalne i industrijske politike. 

Jedinstveni evropski akt širi procese integracija na političku saradnju država članica u oblasti spoljne politike. U preambuli, ovaj ugovor izražava nameru država članica da rade zajedno na promociji demokratije, zasnovane na ljudskim pravima koja su deo ustavnih tradicija država članica i koja su garantovana Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Evropskom socijalnom poveljom, dakle zasnovane na slobodi, jednakosti i socijalnoj pravdi. U skladu sa ovim, Akt koristi novi kvalifikativ za tržište i govori o „jedinstvenom“ tržištu. On nalaže da se jedinstveno tržište uspostavi do 31. decembra 1992. godine. Zamena odrednice „zajedničko“ odrednicom „jedinstveno“ tržište označava viši stepen integrisanosti tržišta i uključivanja socijalne komponente.  Kako je dalje približavanje ekonomskih i monetarnih politika nužno za dalji napredak integracija, Akt obavezuje države da unaprede saradnju na stvaranju evropskog monetarnog sistema i evropske obračunske jedinice (eng. ecu). U cilju postizanja sveopšteg harmoničnog razvoja, Zajednica je obavezana da nastavi jačanje ekonomske i socijalne kohezije, nastojeći naročito da smanji disparitete između različitih regiona i zaostalost najmanje razvijenih regiona. Obavezana je, takođe, da pomogne jačanje naučne i tehnološke osnove evropske industrije kako bi povećala njenu konkurentnost na svetskom tržištu. Politika zaštite životne sredine, kao politika zajednica, ozvaničena je ovim aktom.  

Ugovor o Evropskoj uniji iz 1992. godine uvodi evropsko državljanstvo, koje se obično naziva evropskim građanstvom. On širi institucionalnu saradnju na oblast spoljne politike i bezbednosti kao i na politiku policijske i pravosudne saradnje u oblasti kriminala. Ugovorom se uspostavlja monetarna unija, uvodi se jedinstvena evropska valuta, koja će 1995. godine dobiti ime „evro“ i uspostavljaju se nove zajedničke politike u oblasti obrazovanja, kulture, javnog zdravlja, zaštite potrošača. Uspostavljen je fond za pomoć manje razvijenim članicama Unije.  

Amsterdamskim sporazumom pojedina pitanja koja su bila u trećem stubu Unije, u policijskoj i sudskoj saradnji u krivičnim stvarima, premeštena su u prvi stub, u stub zajednica. Premeštena su pitanja azila, viza, imigracije. Takođe, sudska saradnja u građanskim stvarima je došla u prvi stub. Zapošljavanje je izdvojeno u posebnu politiku.

Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice je od samog početka sadržao odredbe o saradnji Zajednice sa prekomorskim zemljama koje su bile bivše kolonije. Izvan ovih odredbi, Ugovor iz Nice posebno elaborira ekonomsku, finansijsku i tehničku saradnju sa trećim zemljama. Pored toga, on sadrži nešto što se naziva anti-Hajder klauzulom. Već je Amsterdamski ugovor sadržao izvesne mere koje Unija može da preduzme protiv svog člana koji uporno krši načela demokratije, ljudskih prava i vladavine prava. Posle dolaska na vlast u Austriji Hajderove partije, koja je pripadala krajnjoj desnici, ova pravila su dalje operacionalizovana. 

Lisabonskim ugovorom se brišu specifičnosti trećeg stuba Evropske unije i on nestaje kao poseban stub. Ova materija je sada elaborirana pod naslovom „Oblast slobode, bezbednosti i pravde“ i obuhvata kontrolu granica, azil, imigraciju, sudsku saradnju u građanskim i krivičnim stvarima i policijsku saradnju. Izvesne specifičnosti su ostale u pogledu kontrole Suda Unije (novo ime za Sud EZ) nad aktima država članica u ovoj oblasti. Zajednička spoljna i bezbednosna politika je sačuvala svoje specifičnosti. Ugovorom je otvorena mogućnost da država članica napusti Uniju.
1.4. Razvoj institucionalnih i pravnih oblika integracija
Posmatranje razvoja institucionalnih oblika integracija otkriva tendenciju jačanja nadnacionalnih, federalnih elemenata, traženje racionalnih oblika institucionalizovanja integracija, demokratizaciju, odnosno nastojanje da se uspostavi demokratska legitimacija integracija, te razvoj institucionalne organizacije koja održava ekspanziju integracija u novim društvenim oblastima. Osnovne institucije, uspostavljene pedesetih godina, funkcionišu i danas. Ono što se bitno izmenilo jesu odnosi između tih institucija koji se uspostavljaju u procesu realizacije ciljeva integracije, odnosno u procesu odlučivanja i usvajanja pravnih akata. U tom smislu se ističe rast značaja Evropskog parlamenta. Tri zajednice su nastale pedesetih godina kao tri posebne nadnacionalne međunarodne organizacije. Svaka zajednica je bila posebno pravno lice, međunarodnopravni subjekat. 

Institucije Evropske zajednice za ugalj i čelik su bile Visoka vlast, Zajednička skupština, Specijalni savet ministara i Sud. Institucije Evropske ekonomske zajednice su bile Komisija, Savet, Evropski parlament i Sud. Evropska zajednica za atomsku energiju je imala institucije pod istim nazivom kao i Evropska ekonomska zajednica. Iako su se nazivi institucija Evropske zajednice za ugalj i čelik i druge dve razlikovali, suštinskih razlika među njima nije bilo. Komisija ili Visoka vlast je bila institucija koju su činili službenici Zajednica zaduženi da formulišu i brane interese Zajednica. Odluke su donošene većinom glasova. Savet, odnosno Specijalni savet ministara su činili ministri država članica i on je služio ispoljavanju interesa država članica. Odluke su donošene jednoglasno, prostom ili kvalifikovanom većinom glasova, u zavisnosti od stvari o kojoj se odlučivalo. Evropski parlament, odnosno Zajednička skupština su bili sačinjeni od nacionalnih delegacija parlamentaraca i oni su imali konsultativnu ulogu u donošenju propisa zajednica. Odluke su donosili prostom ili apsolutnom većinom glasova u zavisnosti od stvari o kojoj se odlučivalo. Ekonomski i socijalni odbor je služio da se ispolje interesi profesionalnih ili interesnih udruženja kao što su udruženja radnika, poslodavaca ili potrošača. Odbor je, takođe, imao konsultativnu funkciju u donošenju propisa zajednica. Propise zajednica je donosio Savet, na predlog Komisije, uz konsultovanje Evropskog parlamenta i, kada je to bilo predviđeno osnivačkim ugovorom, Ekonomskog i socijalnog odbora. Jedina legislativna procedura bila je procedura konsultovanja.
Institucije Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energiju imaju na raspolaganju uredbe, direktive i odluke kao pravne instrumente. Institucije Evropske zajednice za ugalj i čelik su mogle da donose odluke, preporuke i mišljenja. Odluke Evropske zajednice za ugalj i čelik su bile slične uredbama institucija druge dve Zajednice, a preporuke Zajednice za ugalj i čelik su bile slične direktivama druge dve Zajednice. Sud Evropskih zajednica će otkriti da deo prava Zajednica postoji kao nepisano pravo, koje proističe iz ustavnih tradicija država članica i međunarodnih ugovora o ljudskim pravima, koje su potpisale države članice. Pravo Zajednica, sačinjeno od osnovnih ugovora, opštih pravnih načela i pravnih akata institucija Zajednica ima prioritet pred nacionalnim propisima i proizvodi neposredno dejstvo u državama članicama, ako su konkretna pravna pravila podesna da proizvedu neposredno dejstvo. 

Prva značajna promena u pogledu navedenih institucija bila je spajanje institucija. Ugovorom, kojim se ustanovljava jedinstveni Savet i jedinstvena Komisija Evropskih zajednica, potpisanom u Briselu 1965. godine (poznat kao Ugovor o spajanju, eng. Merger Treaty) spojeni su saveti dve Evropske zajednice i Specijalni savet ministara Evropske zajednice za ugalj i čelik u jedan savet. Istim ugovorom su spojeni Visoka vlast Zajednice za ugalj i čelik i komisije dve Zajednice u jednu komisiju. Tako su stvorene iste zajedničke institucije, koje su vršile poslove za sve tri Zajednice. Ugovor, kojim su izmenjeni izvesni budžetski propisi iz 1970. godine, ustanovljava jedan budžet za sve tri Zajednice i ustanovljava sopstvene izvore prihoda zajednica. Ugovorom kojim su izmenjeni finansijski propisi iz 1975. godine, Evropski parlament dobija pravo da ne prihvati budžet i ustanovljava se Evropski revizorski sud da kontroliše uplate, isplate i upravljanje budžetom. Od 1988. godine, Evropski parlament, Savet i Komisija će povremeno zaključivati međuinstitucionalne sporazume o budžetskoj disciplini kojima će se definisati višegodišnji okviri i strukture budžeta, budžetske procedure i rešavanje sporova između tri institucije koji se mogu javiti u pogledu usvajanja budžeta. Budžetski rashodi se dele na one utvrđene osnivačkim ugovorima i druge.
Jedinstvenim evropskim aktom iz 1986. godine menja se odnos institucija u procesu donošenja komunitarnih propisa uvođenjem procedure saradnje u kojoj Evropski parlament dobija veći značaj. Legislativna procedura saradnje primenjivana je u oblasti uspostavljanja jedinstvenog tržišta. Proširuje se krug pitanja o kojima Savet odlučuje kvalifikovanom većinom. Ustanovljava se Prvostepeni sud, kako bi se Sud evropskih zajednica rasteretio i uvodi se mogućnost dvostepenog suđenja, odnosno žalba na presudu Prvostepenog suda Sudu evropskih zajednica. Osniva se Evropski fond za regionalni razvoj kako bi pomogao razvoju najnerazvijenijih evropskih regiona.
Ugovorom o Evropskoj uniji ne dira se u bazični institucionalni okvir Evropskih zajednica. Unija obavlja svoje funkcije preko institucija Zajednica. Ipak, uspostavljena su nova tela koja su bila nužna za ostvarivanje novih politika, kao što je Služba evropske policije (Europol). Ugovor o Evropskoj uniji menja neke odredbe Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice i menja ime ove zajednice u Evropsku zajednicu. Ugovor o Evropskoj uniji jača dalje poziciju Evropskog parlamenta u procesu odlučivanja uvođenjem procedure saodlučivanja u kojoj se akt ne može doneti bez pristanka Evropskog parlamenta. Legislativna procedura saodlučivanja se primenjuje u petnaest oblasti. Ovaj ugovor uvodi još jednu legislativnu proceduru, proceduru saglasnosti za manji broj pitanja, koja je slična proceduri saodlučivanja ali je od nje jednostavnija. Pošto obavezuje institucije da poštuju ljudska prava, on ustanovljava instituciju ombudsmana. Ugovor donosi nove pravne instrumente za uređivanje odnosa u dve novopridodate politike.  Odnosi u oblasti spoljne i bezbednosne politike se uređuju načelima i opštim smernicama, zajedničkim delovanjima, zajedničkim stavovima, uredbama i odlukama. Odnosi u oblasti policijske saradnje i saradnje u oblasti krivičnog pravosuđa uređuju se zajedničkim stavom, okvirnom odlukom i odlukom. Ovi akti ne proizvode neposredno dejstvo u državama članicama. Uspostavljanje monetarne unije je praćeno osnivanjem Evropske centralne banke. Ovaj ugovor ustanovljava i Odbor regiona kao konsultativno telo u postupku usvajanja propisa Zajednica.

Amsterdamskim ugovorom primena procedure saodlučivanja se širi na dvadeset i četiri oblasti. Uspostavljen je Visoki predstavnik Evropske unije za zajedničku spoljnu i bezbednosnu politiku. Osnovani su Politički i bezbednosni odbor i Vojni odbor Evropske unije. Ugovorom iz Nice procedura saodlučivanja postaje dominantna. Ovim ugovorom se menjaju uslovi za kvalifikovano odlučivanje u Savetu. Uspostavljena je Jedinica Evropske unije za sudsku saradnju (Eurojust). Usvojena je Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, dakle kodeks ljudskih prava u Evropskoj uniji, ali kao politički dokument. 
1.5. Prostorno širenje Zajednica i Unije
Ugovori kojima su osnovane Zajednice i Unija spadaju u zatvorene međunarodne ugovore. Pristupanje je moguće samo zaključivanjem ugovora o pristupanju. Zaključeno je sedam ugovora o pristupanju kojima je broj država članica povećan sa šest na dvadeset osam. (Vidi tabelu br. 2.) Ugovorima o pristupanju se modifikuju propisi osnivačkih ugovora koji se odnose na sastav institucija i donošenje odluka u institucijama. Pre pristupanja poslednjih dvanaest država, adaptacija institucija i propisa o donošenju odluka u institucijama je učinjena Ugovorom iz Nice. 

Proces prostornog širenja zajednica nije tekao bez teškoća. Velika Britanija je u početku bila rezervisana prema ideji nadnacionalnih integracija i zalagala se za labavije forme ekonomske integracije, kakva je bila Evropska asocijacija za slobodnu trgovinu (EFTA). Britanska vlada uviđa kasnije prednosti integracije u obliku zajednica i podnosi dva zahteva za prijem: 1961. i 1967. godine. Međutim, dok je general De Gol bio na čelu Francuske, Franuska je odbijala da se saglasi sa prijemom Velike Britanije. Tek po silasku De Gola sa vlasti, Britanija je primljena zajedno sa Danskom, Irskom i Norveškom. Građani Norveške se na referendumu nisu izjasnili za prijem, te je Norveška ostala izvan Unije, iako je sa Unijom čvrsto povezana šengenskim sporazumima i Sporazumom o evropskoj ekonomskoj oblasti. Francuska se kasnije protivila i prijemu Španije, mada ne u tolikoj meri. U drugom proširenju primljena je Grčka, a u trećem Španija i Portugalija. Četvrto proširenje je obuhvatilo Austriju, Finsku i Švedsku.

Peto proširenje 2004. i šesto 2007. godine imaju naročiti značaj sa stanovišta ponovnog ujedinjenja Evrope. Ova dva proširenja obuhvataju devet država koje su bile članice bivšeg istočnog bloka – Bugarsku, Češku, Estoniju, Letoniju, Litvaniju Mađarsku, Poljsku, Rumuniju i Slovačku, zatim Sloveniju, bivšu federalnu jedinicu SFRJ,  i Kipar i Maltu.
 Sedmi ugovor o pristupanju Hrvatske stupio je na snagu 2013. godine. Velika Britanija je zaključila sporazum o povlačenju iz EU, koji je stupio na snagu 2020. godine.  

Države članice Unije, Evropski parlament i Savet odlučuju o prijemu države u članstvo. Komisija učestvuje u aktivnostima vezanim za prijem i pregovara sa državom kandidatom o ugovoru o pristupanju. Iako je prijem stvar političke odluke, uvek su postojali kriterijumi koje je država kandidat morala da ispuni. Uzajamna ekonomska adaptacija država članica i države koja pristupa obezbeđuje se davanjem ekonomskih povlastica državi kandidatu u pretpristupnom periodu, kako bi ova mogla da opstane u razvijenijem ekonomskom okruženju, kao i odredbama ugovora o pristupanju kojima se postepeno, u periodu od nekoliko godina, uspostavljaju u punom obimu slobode na kojima se zasniva unutrašnje tržište u odnosima između nove članice i starih članica.
 Još važnija je politička i pravna adaptacija države kandidata na standarde demokratije, vladavine prava i zaštitu ljudskih prava u Evropskoj uniji. Procesi prijema nekih država traju zaista veoma dugo. Turska je podnela zahtev za prijem 1987. godine, prihvaćena je kao kandidat 1999., a pregovori o pristupanju su počeli 2005. godine. Crna Gora je podnela zahtev za pristupanje Uniji 2008. godine, a pregovori su počeli 2012. godine. Srbija je podnela zahtev za prijem 2009. godine, a pregovori su počeli 2014. godine. 
Postupak prijema je uređen članom 49. Ugovora o Evropskoj uniji. Svaka evropska država koja poštuje načela slobode, demokratije, poštovanja ljudskih prava i vladavine prava može da podnese zahtev da postane član Unije. Zahtev se podnosi Savetu. Savet odlučuje jednoglasno, pošto konsultuje Komisiju i pošto dobije pristanak Evropskog parlamenta koji odlučuje o tom pitanju apsolutnom većinom članova. Uslovi prijema i prilagođavanja ugovora na kojima je Unija zasnovana, a koje zahteva ovaj prijem, predmet su sporazuma između država članica i države podnosioca zahteva. Ovaj sporazum podleže ratifikaciji svih država ugovornica. 

Lisabonskim ugovorom je predviđeno da država članica može da napusti Uniju, shodno proceduri utvrđenoj ovim ugovorom. Međutim, iako to nije bilo predviđeno osnivačkim ugovorima, mogućnost napuštanja je postojala i ranije. Tako je Grenland, iako je to teritorija u sastavu Danske, koja uživa veliku autonomiju, napustio 1985. godine  Evropsku zajednicu jer nije želeo da dopusti da u njegovim teritorijalnim vodama love ribari drugih država članica.
2. Pravni sistem Evropske unije 
U prvim presudama u kojima određuje pravno dejstvo prava evropskih zajednica, Sud EZ je izložio, takođe, svoje viđenje pravnog sistema evropskih zajednica. U predmetu Van Gend en Los, Sud EZ nalazi da Zajednica čini novi pravni poredak međunarodnog prava, te da su države članice ograničile svoja suverena prava u nekim oblastima u korist tog poretka i da subjekte ovog poretka ne čine samo države članice već i državljani država članica.
 U predmetu Kosta protiv ENEL-a, Sud EZ nalazi da je Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (u daljem tekstu: Ugovor o EEZ) stvorio svoj sopstveni pravni sistem, koji čini integralni deo pravnih sistema država članica.
 U ovoj presudi Sud EZ ne kaže izričito, kako je to učinio u prvoj presudi, da je to pravni sistem koji pripada međunarodnom pravu. Specifičnosti pravnog sistema evropskih zajednica daju tom sistemu posebnu pravnu prirodu, koja ga razlikuje od nacionalnih pravnih sistema kao i od međunarodnog pravnog sistema. Po načinu svog nastanka i razvoja i po oblasti važenja, to svakako nije nacionalno pravo, jer u njegovom nastanku učestvuje veći broj država i ono važi na teritoriji većeg broja država. Po svojim karakteristikama, koje proističu iz visokog stepena integracije država članica, ono se razlikuje od međunarodnog prava.

Evropske zajednice i Unija nisu originerni pravni subjekti. One ne počivaju na suverenitetu građana već na volji država članica koje osnivačkim ugovorima prenose deo svojih suverenih ovlašćenja na Evropske zajednice, odnosno Uniju. Međutim, od 1979. godine, od prvih neposrednih izbora za Evropski parlament uspostavlja se neposredan politički uticaj građana država članica na zajednice. Od tada zajednice nisu više isključivo izraz volje država članica, već u njihovom funkcionisanju učestvuju građani preko neposredno izabranih poslanika u Evropskom parlamentu.   

Pravni sistem EU priznaje pravni subjektivitet različitim vrstama subjekata. Ako pod pravnim subjektivitetom razumemo izvesne pravne sposobnosti i izvestan fond prava i obaveza, koji ne moraju da budu jednaki u pogledu svih vrsta pravnih subjekata, onda možemo da kažemo da pravni sistem EU priznaje pravni subjektivitet Evropskoj uniji,  nekim institucijama, kao što je  Evropska centralna banka, državama članicama, pravnim i fizičkim licima unutar država članica. Jasno je da različitim vrstama ovih subjekata, kao što su npr. države i građani, pravo Evropske unije ne priznaje iste pravne sposobnosti niti ista prava.
Pravni sistem EU funkcioniše preko država članica i preko svojih institucija, pre svega preko Komisije, Saveta, Evropskog parlamenta i evropskih sudova. U stvaranju prava zajednica i Unije učestvuju države članice, postavljanjem temelja ovog prava osnivačkim ugovorima, same zajednice koje ispoljavaju svoje interese preko Komisije, građani preko Evropskog parlamenta i nacionalne vlade preko Saveta. U izgradnji prava zajednica izvesnu konsultativnu ulogu imaju i regioni država članica, kao i izvesna profesionalna ili interesna udruženja unutar država članica, koji utiču preko Odbora regiona, odnosno Ekonomskog i socijalnog odbora.  Sudovi Unije obezbeđuju vladavinu prava u Uniji. Pravo Unije se primenjuje na teritorijama država članica i primenjuju ga organi država članica kao i institucije Unije.

Razlozi uspostavljanja, ciljevi, način konstituisanja i funkcionisanja evropskih zajednica i Unije čine njihov pravni sistem specifičnim i različitim od nacionalnih pravnih sistema, kao i od međunarodnog pravnog sistema. Ove specifičnosti se ispoljavaju u oblicima pojavljivanja ovog prava, odnosno u pravnim izvorima, koje čine neki klasični pravni izvori, kao što su međunarodni ugovori, ali i neki sasvim specifični kao što su uredbe, direktive ili okvirne odluke. Ovo pravo je specifično i po odnosu prema nacionalnom, kao i po svojoj hibridnoj kulturi koja proističe iz međuuticaja različitih nacionalnih pravnih kultura.
Kako je  napred već pomenuto u predmetu Kosta protiv ENEL-a, Sud EZ nalazi da je Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice stvorio svoj sopstveni pravni sistem, koji čini integralni deo pravnih sistema država članica.
 Iako je pravni sistem Evropske unije integralni deo pravnih sistema država članica, on ostaje autonoman, dakle samostalan ali i ne potpun, ne kompletan. Nacionalno pravo predstavlja značajnu dopunu ovog sistema, naročito u pogledu procesnog prava. Odnos između dva pravna sistema je uređen načelom iskrene saradnje, koje je izloženo u stavu 3 člana 4 u Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Saglasno načelo iskrene saradnje, u zajedničkom interesu i međusobnom poštovanju, Unija i države članice se međusobno pomažu u izvršavanju zadataka postavljenih osnovnim ugovorima. Države članice su dužne da preduzmu opšte i posebne odgovarajuće mere radi izvršavanja obaveza koje proističu iz osnovnih ugovora ili iz akata institucija Unije. Države članice su dužne,  takođe, da olakšavaju postizanje zadataka Unije i da se uzdrže od bilo koje mere koja bi mogla da ugrozi postizanje ciljeva Unije.  

Sa druge strane, saglasno stavu 2 člana 4 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija je dužna da poštuje jednakost država članica kao i nacionalne identitete, inherentne njihovim osnovnim strukturama, političkim i ustavnim, uključiv ragionalnu i lokalnu samoupravu. Unija je obavezna da poštuje njihove suštinske državne funkcije, uključujući teritorijalni integritet, odžavanje zakona i reda i obezbeđivanje nacionalne bezbednosti.
3. Izvori prava Unije

3.1.1. Osnivački ugovori

Države su osnovale evropske zajednice i Evropsku uniju međunarodnim ugovorima. Ovi ugovori, prikazani u tabelama br. 1 i 2, jesu osnivački akti, te se zato nazivaju osnivačkim ugovorima. Njima su određeni razlozi i ciljevi integracija, oblasti, odnosno sadržaji integracija, te političke i pravne institucije, procedure odlučivanja i pravni instrumenti kroz koje i preko kojih teku procesi integracija. U najužem smislu osnivačke ugovore čine četiri ugovora: Pariski ugovor kojim je osnovana Evropska zajednica za ugalj i čelik iz 1951. godine, dva Rimska ugovora kojima su osnovane Evropska ekonomska zajednica i Evropska zajednica za atomsku energiju iz 1957. godine i Ugovor kojim je osnovana Evropska unija iz 1992. godine. U službenoj terminologiji Unije, ovi ugovori se nazivaju „izvornim“ (eng. original) ugovorima.
 Tokom vremena, ovi ugovori su menjani i dopunjavani novim ugovorima. Nema valjanih razloga da se ugovori o izmenama i dopunama osnovnih ugovora, kao što je Jedinstveni evropski akt iz 1986. godine, Amsterdamski ugovor iz 1997. godine i Ugovor iz Nice iz 2001. godine ne uvrste u osnivačke ugovore. Nema, takođe, valjanih razloga da se ugovori o pristupanju zajednicama, odnosno Uniji ne ubroje u ovu grupu ugovora. 

Ugovor o Evropskoj uniji, Ugovor o osnivanju  Evropske zajednice, preimenovan Lisabosnkim ugovorom u Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, i Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za atomsku energiju, izmenjeni i dopunjeni ugovorima o izmenama i dopunama, čine danas pravni temelj Unije, odnosno Zajednice.  Ovi ugovori imaju sličnu strukturu. U preambulama i prvim odredbama navedeni su razlozi i ciljevi zaključivanja tih ugovora. Ugovor o Evropskoj uniji, pored toga što definiše samu Uniju, demokratska načela Unije i institucije Unije, posvećen je uglavnom spoljnoj i bezbednosnoj politici. Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, odnosno Ugovor o funkcionisanju Evropske unije je opsežan dokument podeljen u sedam delova. Neki delovi su podeljeni u manje celine koje se zovu „naslovi“ (eng. title), a neki naslovi su podeljeni u još manje jedinice koje se zovu „glave“ (chapter) i odeljci (section). Osnovne jedinice kojima se uobličava pravni tekst su članovi, koji mogu da budu podeljeni u stavove, a ovi u alineje. Prvi deo je posvećen načelima na kojima se zasniva Unija. U tom delu naročito je važan član 2 kojim su određene vrednosti na kojima se zasniva Unija, član 3 kojim su određeni ciljevi Unije, i član 4 koji sadrži fundamantealna pravila o odnosu Unije prema državama članicama. Drugi deo je posvećen zabrani diskriminacije i državljanstvu Unije, treći i najobimniji deo sadrži propise o politikama Unije, četvrti deo se odnosi na asocijaciju sa prekomorskim zemljama i teritorijama, peti deo je posvećen spoljnoj akciji Unije, šesti deo je posvećen institucijama, a sedmi sadrži opšte i završne odredbe. Treći, najobimniji deo je podeljen u 24 naslova. On reguliše osnovne slobode koje su temelj unutrašnjeg tržišta, poljoprivredu, vize, azil, imigraciju, transport, konkurenciju, ekonomsku i monetarnu politiku, kulturu, obrazovanje, javno zdravlje, industriju, zaštitu okoline, istraživanja, ekonomsku, finansijsku i tehničku saradnju sa trećim zemljama i pružanje pomoći za razvoj. Članom 52 Ugovora o Evropskoj uniji i članom 355. Ugovora o funkcionisanje Evropske unije određena je teritorija na kojoj se primenjuje. Ugovor se primenjuje na teritorijama država članica i u izvesnoj meri na nekim prekomorskim teritorijama država članica. Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za atomsku energiju je daleko manji po obimu i, pored propisa o ciljevima Zajednice i o institucijama Zajednice, uređuje pitanja vezana za nuklearnu energiju, istraživanja, informisanje, zaštita zdravlja i bezbednost, investicije, snabdevanje i sl.
Funkcija ovih ugovora može da se uporedi sa funkcijom ustava u nacionalnom pravu. Zaista, države članice su 2004. godine potpisale ugovor kojim se ustanovljava Ustav za Evropu. Pošto nije prošao na referendumima u Francuskoj i Holandiji, ovaj ugovor nije stupio na snagu. On ilustruje, međutim, pravno dvojstvo ovog akta. Po svom nastanku i obliku, to je međunarodni ugovor, po svojoj funkciji, po svom sadržaju, to je ustav. Posle stupanju na snagu Lisabonskog ugovora, ustavnu funkciju vrši Ugovor o Evropskoj uniji, Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (preimenovani Ugovor o osnivanju Evropske zajednice) i Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, koja je stekla status jednak pomenutim ugovorima.  

3.1.2. Ugovori koje su zaključile Evropske zajednice i Evropska unija sa trećim stranama
Članom 37. Ugovora o Evropskoj uniji Unija je ovlašćena da zaključuje sporazume sa trećim državama i međunarodnim organizacijama u oblasti spoljne politike i bezbednosti. Evropska unija je zaključila više ugovora iz ovih oblasti sa drugim međunarodnim organizacijama ili državama. Možemo da pomenemo, na primer, Sporazum Evropske unije sa Organizacijom Severnoatlantskog ugovora (NATO) o bezbednosti informacija iz 2003. godine
 ili sporazume Evropske unije sa SAD o uzajamnoj pravnoj pomoći 
 i ekstradicije
 iz 2003. godine.
 

Članovima 218. i 219.  Ugovora o funkcionisanju Evropske unije uređuje se postupak zaključivanja ugovora od strane Unije u oblastima uređenim tim Ugovorom. Pojedine odredbe ovog ugovora ovlašćuju eksplicitno Uniju da zaključuje međunarodne ugovore iz monetarne oblasti, trgovine
i carina, transporta, zaštite životne sredine, pomoći trećim državama za razvoj i međunarodne ugovore iz oblasti ekonomske, finansijske i tehničke saradnje sa trećim državama. Evropska unija je ugovornica Opšteg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. godine i na osnovu Opšteg sporazuma zaključila je niz bilateralnih sporazuma sa pojedinim državama. Ona je, takođe, ugovornica većeg broja višestranih sporazuma o carinskoj saradnji, kao što je, na primer Međunarodna konvencija o pojednostavljenju i harmonizaciji carinskih postupaka
i zaključila je bilateralne sporazume o carinskoj saradanji sa pojedinim državama. Ona je ugovornica svih važnih višestranih ugovora iz oblasti zaštite životne sredine.  Zaključila je niz bilateralnih ugovora o trgovini nekim poljoprivrednim proizvodima, o transportu itd.
 Unija pristupa zaključivanju međunarodnog ugovora i kada za to ne postoji izričito ovlašćenje u Ugovoru o funkcionisanju Evropske unije, ali je zaključivanje ugovora potrebno radi postizanja ciljeva Unije. 

Ako je predmet ugovora u isključivoj nadležnosti Unije, ugovor sa trećim subjektima zaključuje samo Unija. Tamo gde predmet ugovora spada u podeljenu nadležnost Unije i država članica, ugovor sa trećim stranama mogu da zaključe Unija i države članice. U ovu grupu ugovora spadaju i ugovori o stabilizaciji i pridruživanju koje su zaključile Evropske zajednice i države članice, sa jedne strane, i države zapadnog Balkana, među kojima i Crna Gora
 i Srbija.
 Evropska unija i Evropska zajednica su mogle zajedno da zaključe ugovor sa trećom stranom.

3.1.3. Opšta pravna načela prava Evropske unije
3.1.3.1. Definicija opštih pravnih načela prava Unije
Opšta pravna načela prava Evropske unije čine uglavnom nepisani deo prava Unije. Ona su svojstvena pravu, bez njih pravo nije pravo, dakle bez njih pravni sistem ne može da funkcioniše na racionalan, pravičan i efikasan način. Pravo je uopšte rezultat razumske aktivnosti i sredstvo izražavanja pravičnosti, te opšta pravna načela pomažu da se očuva razumnost i pravičnost u pravnom sistemu. Opšta pravna načela su bitan elemenat svakog pravnog sistema, nacionalnog, međunarodnog ili prava Unije. U kontinentalnom evropskom pravu ona su obično formulisana u ustavima. U međunarodnom pravu ona su formulisana u Povelji Ujedinjenih nacija i dokumentima koje je usvojila Generalna skupština UN. Najopštija pravna načela su svakako ona na koja upućuje član 38 Statuta Međunarodnog suda pravde, a koja se deriviraju iz pravnih sistema koji pripadaju različitim cilizacijama. Naravno, nacionalni pravni sistemi, međunarodni pravni sistem i pravni sistem Evropske unije se razlikuju po načinu nastanka, razvoja, ciljevima i drugim suštinskim karakteristikama. Otuda postoje i određene razlike u pogledu formilisanja i funkcija opštih pravnih načela u tim pravnim sistemima. Nisu sva pravna načela u svim pravnim sistemima jednaka. Međunarodnopravni sistem se zasniva na suverenoj jednakosti država, te je za njega primerno, na primer, načelo nemešanja u unutrašnje stravi država. Pravni sistem Evropske unije izražava mnogo viši nivo integracije država članica i zasniva se na prenošenju nacionalnih nadležnosti na Uniju i na podeli nadležnosti između država članica i Unije, te je za njega primereno načelo supsidijarnosti. Ali, i u nekim regionalnim segmentima međunarodnopravnog režima u kojima je postignut visok nivo zajedništva država članica, kao što je to režim uspostavljen Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, javlja se načelo supsidijarnosti, koje ipak nije sasvim isto kao ono u pravnom  sistemu EU. Treba imati u vidu da je pravni sistem Unije ustanovljen da uspostavi uniju, odnosno visoko integrisanu zajednicu ne samo država članica već i naroda i građana, te otuda opšta pravna načela prava Unije služe, takođe, tom cilju. Iako sva pravna načela u svim pravnim sistemima nisu jednaka, ima i onih koja su jednaka, a na koje upućuje član 38 Statuta Međunarodnog suda pravde. U njih spadaju pacta sunt servanda, audiatur et altera pars, nemo judex in causa sua, res judicata, itd.  
3.1.3.2. Pojavni oblici i izvori opštih pravnih načela 
Iako uglavnom nisu izričito formulisana u osnivačkim ugovorima, opšta pravna načela prava Unije čine deo prava Unije i sudovi Unije obezbeđuju da se ona poštuju u procesu stvaranja i primene ovog prava. Moguće je, međutim, da ista pravna materija egzistira kao pisano pravo i kao nepisano pravo. To je slučaj, na primer, sa ljudskim pravima. Član 6 (1) Ugovora o Evropskoj uniji upućuje na Povelju Evropske unije o osnovnim pravima, kojom su kodifikovana ljudska prava u pravu Unije. Član 6 (3) istog Ugovora potvrđuje postojanje ljudskih prava u obliku opštih načela prava Unije. Ljudska prava su se pojavila izvorno u pravu Zajednica u obliku opštih pravnin načela, pa su kasnije kodifikovana u Povelji EU o osnovnim pravima, i sada postoje u oba oblika. Ovakvo rešenje je bilo potrebno, verovatno, zato da materija ljudskih prava ne ostane u „uskim“ granicama prava Unije, te da se u tumačenju i primeni tih prava očuva veza sa nacionalnim pravnim sistemima država članica i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, odnosno praksom Evropskog suda za ljudska prava.  
Kako se pravo Unije prožima sa nacionalnim pravima država članica i međunarodnim pravom, izvori opštih pravnih načela su svi ovi pravni sistemi. Pravna načela koja su zajednička ustavima država članica čine opšta pravna načela prava Unije. Tako, na primer, zajedničko je ustavima država članica da oni štite ljudsko dostojanstvo. Sud EU je potvrdio da pravo na ljudsko dostojanstvo pripada opštim pravnim načelima prava Zajednica.
 Pravo na ljudsko dostojanstvo zajemčeno je i čl. 1 Povelje EU o osnovnim pravima, a Sud Evropske unije uzima u obzir i praksu Evropskog suda za ljudska prava kada primenjuje pravo na ljudsko dostojanstvo. Iako su ljudska prava kodifikovana u Povelji Evropske unije o osnovnim pravima iz 2000. godine, i iako je Povelja na osnovu člana 6 Ugovora o Evropskoj uniji u lisabonskoj verziji iz 2007. godine dobila status koji imaju osnivački ugovori, i iako su mnoga pravna načela prava Unije eksplicirana u sekundarnom pravu Unije, Sud Evropske unije se poziva i dalje na ustavne tradiciji zajedničke državama članicama, kao na izvor opštih pravnih načela. Načelo ne bis in idem je zajemčeno čl. 50 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima i uneto je u neke druge pravne akte Unije. Sud Evropske unije konstatuje to, ali i dalje upućuje na činjenicu da to načelo sledi iz ustavnih tradicija zajedničkih državama članicama.
 Ili, u drugom predmetu Sud EU kaže: „Načelo delotvorne sudske zaštite prava koje individualne strane imaju na osnovu prava EU je opšte načelo prava EU koje proističe iz ustavnih tradicija zajedničkih državama članicama, koje je uneto u članove 6 i 13 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda... i koje je sada ponovo potvrđeno u članu 47 Povelje...“

U nekim predmetima Sudovi Zajednice su videli neko konkretno pravno pravilo osnivačkih ugovora kao otelotvorenje određenog opšteg pravnog načela i to su uzimali kao potvrdu postojanja tog načela u pravu Zajednica, odnosno Unije.
 U tom smislu, sudovi Unije nalaze u konkretnim pravnim pravilama osnivačkih ugovora dokaz priznanja opštih pravnih načela, koja su ostvarena kroz ta konkretna pravila. 
3.1.3.3. Prihvatanje opštih pravnih načela
Pravo Unije izvire iz saglasnosti država članica. U prvom koraku, neposredno, ova saglasnost se manifestuje kroz osnivačke ugovore a, u drugom koraku, posredno kroz pravne akte institucija Unije. Kada su u pitanju opšta pravna načela prava Unije, može da se govori o impliciranoj saglasnosti država, o saglasnosti koja se podrazumeva. Ako država članica prihvata neko načelo u svom unutrašnjem pravu ili u međunarodnom pravu ili ako prihvata konkretizaciju nekog načela kroz neko pravilo prava Unije, opravdana je pretpostavka da ona prihvata to suštinu tog načela kao deo prava Unije. Autori upućuju na član 19. Ugovora o Evropskoj uniji  kao pravno opravdanje za primenu opštih pravnih načela u pravu Unije. Drugom rečenicom stava 1. ovog člana sudovi Unije su obavezani da obezbede poštovanje prava u tumačenju i primeni Ugovora. Ova odredba upućuje na zaključak da postoji neko pravo izvan osnivačkih ugovora koje treba poštovati. Oni upućuju i na član 340 Ugovora o funkcionisanje evropske unije koji kaže da će se pitanje vanugovorne odgovornosti institucija Unije za pričinjenu štetu urediti saglasno opštim načelima zajedničkim za prava država članica. Članom 5 (4) Ugovora o Evropskoj uniji je, tako, predviđeno da će načelo proprocionalnosti kontrolisati vršenje nadležnosti Evropske unije. Kao opšte pravno načelo ono ima širu primenu i primenjuje se na akte država članica kada oni spadaju u domen prava Unije. Članom 6 (3) Ugovora o Evropskoj uniji u lisabonskoj verziji države članice su potvrdile postojanje ljudskih prava u pravu Unije u obliku opštih pravnih načela koja crpe svoj sadržaj iz ustavnih tradicija zajedničkih državama članicama i Evropske konvencije o ljudskim pravima. 
Sud Evropskih zajednica je razvio doktrinu opštih pravnih načela u pravu Zajednica da bi popunio značajnu prazninu koja je postojala u ovom pravu. Kada su zaključivani prvi osnivački ugovori, oni su regulisali materiju ekonomskih integracija. Tada je preovlađivalo ubeđenje da su ljudska prava od prevashodne važnosti za političku sferu, za odnose država i pojedinaca u tom domenu vršenja državne vlasti. Pošto su se ekonomske integracije ticale ekonomskih aktera, tvorci prvih ugovora su smatrali da u tim procesima ljudska prava nemaju tako veliki značaj i prvi osnivački ugovori gotovo da nemaju nikakva pravila o ljudskim pravima. U praksi se, međutim, pokazalo da je to pogrešno i neodrživo. Sud Evropskih zajednica je proklamovao prioritet prava Zajednica nad nacionalnim pravom država članica, što je bilo nužno sa stanovišta ostvarivanja integracija i što je bilo prihvaćeno od strane nacionalnih sudova. Međutim, nemački sudovi su odbijali da prihvate prioritet pravnih instrumenata Zajednice nad propisima nemačkog Ustava, kojima su se štitila ljudska prava. Oni su pokazivali nameru da ispituju da li su pravni akti Zajednica u skladu sa odredbama nemačkog Ustava o ljudskim pravima, što je dovodilo u pitanje nadređenost prava Zajednica. Da bi rešio ovaj problem, Sud Evropskih zajednica je izašao sa tezom da ljudska prava postoje i važe u pravu Zajednica kao opšta pravna načela, te da je on jedino kompetentan da oceni da li su pravni akti Zajednica usaglašeni sa ljudskim pravima. Sud evropskih zajednica je, dakle, razvio koncept opštih pravnih načela kako bi popunio prazninu u pogledu ljudskih prava i spasao priporitet prava Zajednica nad nacionalnim pravom.

3.1.3.4. Dejstvo i funkcije opštih pravnih načela
Većína opštih pravnih načela prava Unije proizvode neposredno pravno dejstvo, što znači da privatni subjekti, fizička i pravna lica mogu da se pozovu na njih u sudskim postupcima. Sposobnost načela da proizvodi neposredno pravno dejstvo zavisi, kako je to slučaj kod prava EU uopšte, od fomulacije načela. Ukoliko je načelo formulisano jasno, precizno i bezuslovno, tako da sud može da ga primeni, ono je sposobno da proizvodi neposredno pravno dejstvo.  Opšta pravna načela u pravu Unije mogu da imaju funkciju izvora prava i kontrolora ispravnosti funkcionisanja pravnog sistema. Ona mogu da budu opšta zamena za nedostajuća pisana pravila. Sva pravila prava Evropske unije i njihova primena treba da budu saglasna opštim pravnim načelima.
 Ukoliko nisu, Sud Evropske unije će ih proglasiti nezakonitim. Pored toga, ona mogu da dopune i prošire dejstvo posebnih pravnih pravila. Tako, na primer, Ugovorom o ekstradiciji između Nemačke i SAD je bilo predviđeno da jedna država ugovornica neće izručiti drugoj državi ugovornici, ako je lice veće bilo osuđeno u toj državi za isto delo radi koga se izručenje traži. Kada su SAD tražile od Nemačke izručenje lica koje je za delo za koje je izručenje traženo već bilo osuđeno u Sloveniji, Sud Evropske unije je našao da načelo ne bis in idem zabranjuje izručenje i u ovom slučaju, iako on nije bio predviđen bilateralnim Ugovorom o ekstradiciji.
 Ili, u sporu između Komisije i Belgije koji se ticao zabrane Belgije da se u Valniju uvozi i skladišti otpad iz drugih članica EU, Sud Evropskih zajednica je razlozima za ograničavanje slobode kretanja roba, koji su tada bili navedeni u čl. 36 Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice dodao novi razlog – zaštitu životne sredine, prihvatajući da je zaštita životne sredine legitimno ograničenje slobode kretanja roba.
  

U svetlu opštih pravnih načela tumače se propisi osnivačkih ugovora.
 Opšta pravna načela, kao što su ljudska prava su izvor prava i sloboda pojedinaca i pravnih lica. Druga pravna načela, kao što je npr. načelo zaštite legitimnih očekivanja su, takođe, izvor prava pojedinaca. Pored toga, ona kontrolišu pravnu valjanost akata Unije. 
Koncept osnovnih pravnih načela je otvoren koncept čiju dobru i lošu stranu čini ta otvorenost i fleksibilnost. Dobra strana je što sudija uvek može da nađe pravilo kojim će rešiti neku stvar. Loša strana je što sudija treba da primenjuje pravo a, ovim načinom, on uzima u svoje ruke pravnu kreativnost u većoj meri od one koja je uobičajena u procesu tumačenja i primene prava. U predmetu Mangold
 iz 2005. Sud EU je, tako, primenio zabranu diskriminacije po osnovu starosnog doba, kao opšte načelo prava EU. Neki komentatori su primetili da su tada samo dve države članice imale takvu zabranu u svojim zakonima i da nijedan međunarodni ugovor nije tada predviđao takvu zabranu.
 Komentatori su bili, verovatno, revoltirani poznatom sklonošću Suda EU ka sudskom aktivizmu, odnosno sudskoj legislaciji, ali u konkretnom slučaju, možda, nisu bili sasvim u pravu. Naime, članom 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima zabranjena je diskriminacija na osnovu bilo kog ličnog statusa, dakle i po osnovu starosne dobi. 
3.1.3.5. Identifikacija opštih pravnih načela 

Ne postoji neka zvanična kodifikacija ili spisak opštih pravnih načela prava Unije. Pored ljudskih prava, oslanjajući se na praksu Suda EU, autori izdvajaju neka posebna pravna načela koja su primenjivali sudovi Unije. Oni ukazuju na načelo pravne sigurnosti, zabranu retroaktivnosti, zaštitu stečenih prava, legitimna očekivanja, nediskriminaciju i jednakost.
 Neki dodaju i načelo proporcionalnosti, transparentnosti i predostrožnosti.
 Svakako, tu je i vladavina prava, koja je navedeno u članu 2 Ugovora o Evropskoj uniji kao jedna od vrednosti na kojima se Unija zasniva i koje obuhvata neka od pomenutih načela.  Ovo nabrajanje nije taksativno. Moguće je identifikovati i druga načela. Međutim, pomenuta načela postoje kao deo ustaljene sudske prakse. Strana koja se na njih poziva neće imati problem da dokaže njihovo postojanje. Dovoljno je da se pozove na neke predmete u kojima je Sud Evropskih zajednica, odnosno Sud Evropske unije primenio ta načela. Ukoliko se, pak, poziva na neko načelo koje Sud još nije primenio, strana bi trebalo da ubedi Sud u postojanje tog načela kao opšteg pravnog načela prava Unije.   
Naravno, za Sud Evropsku unije relevantna su samo opšta pravna načela prava Unije, kako ih je definisao taj Sud. Konkretne formulacije analognih načela, koje postoje u nacionalnom pravu, nisu relevantna za Sud Evropske unije.
 Kada deriviraju opšta pravna načela iz ustavnih tradicija država članica, Sud i institucije Unije uzimaju u obzir suštnu i ciljeve ustavnih propisa država članica i njihove ustavne prakse, a ne nacionalne specifičnosti tih pravila i prakse.

Sva načela, kao osnovne pravne ideje, su međusobno povezani. Tako, načelo proporcionalnosti postoji kao posebno načelo, ali i kao komponenta načela jednakosti i zabrane diksriminacije ili kao komponenta zaštite ljudskih prava. I mimo toga, opšta pravna načela su međusobno povezana i podnosioci zahteva Sudu Evropske unije se često pozivaju na više načela i Sud zaista ume da primeni više načela u istom predmetu. 
3.1.3.1. Obaveza poštovanja ljudskih prava 

Sud Evropskih zajednica je štitio i Sud Evropske unije štiti ljudska prava, priznajući njihovo postojanje u obliku opštih pravnih načela. Do Jedinstvenog evropskog akta iz 1987. godine osnivački ugovori ne pominju ljudska prava. To se pokazalo kao problem u funkcionisanju prava Zajednica u pogledu očuvanja superiornosti prava Zajednica nad nacionalnim pravom, i da bi rešio taj problem Sud Evropskih zajednica je priznao postojanje ljudskih prava u pravu Zajednica u obliku opštih pravnih načela tog prava. Sadržaj tih opštih pravnih načela Sud je derivirao iz zajedničkih ustavnih tradicija država članica i iz ugovora o ljudskim pravima koje su potpisale članice, prvenstveno iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Tako je u pravni sistem Zajednica, koji je relativno zatvoren pravni sistem, uveo element opšteg evropskog prava – ljudska prava. Takva koncepcija Suda je kasnije bila prihvaćena od država članica i našla je svoje mesto u osnivačkim ugovorima. Stav 2 člana F (kasnije član 6) Ugovora o Evropskoj uniji obavezuje Evropsku uniju da poštuje ljudska prava, kako su ona garantovana Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i kako ona proističu iz zajedničkih ustavnih tradicija država članica, dakle kao opšta pravna načela prava Zajednice. Evropski parlament, Savet i Komisija su usvojili Povelju Evropske unije o osnovnim pravima u Nici, 7. decembra 2000. godine. (Termini „osnovna prava“ i „ljudska prava“ koriste se kao sinonimi.) Povelja čini kodifikaciju ljudskih prava, kako građanskih i političkih, tako ekonomskih i socijalnih. Ona je usvojena kao politički dokument. Iako je to bio  politički dokument do stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, on je imao pravni značaj jer je predstavljao pisani izraz ljudskih prava koja su već obavezivala u obliku opštih pravnih načela. U tom smislu su sudovi Zajednice upućivali na Povelju. 

Članom 6 (1) Ugovora o Evropskoj uniji u lisabonskoj verziji Povelja Evropske unije o osnovnim pravima je unapređena u pravni dokument koji ima istu pravnu snagu kao osnivački ugovori, dakle najvišu pravnu snagu u sistemu prava Unije. U martu 2001. godine, Komisija je odlučila da proverava saglasnost svakog predloženog legislativnog akta sa Poveljom.
 Ona je odlučila, takođe, da u obrazloženje svakog nacrta legislativnog akta, koji je naročito značajan za ljudska prava, unese formalnu izjavu o saglasnosti tog akta sa Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima.
 U aprilu 2005. godine, Komisija je poslala novi dopis (eng. Communication), želeći da unapredi uskalađivanje legislativnih predloga sa propisima Povelje.
 U junu iste godine, Komisija je usvojila novi set smernica za pripremu procene uticaja kojim pridaje veći značaj pitanju kako moguće opcije koje stoje na raspolaganju Komisiji za ostvarivanje njenih ciljeva utiču na prava, slobode i načela uspostavljena Poveljom.
 

U maju 2005. godine, Evropski parlament je doneo Rezoluciju o promociji i zaštiti osnovnih prava: uloga nacionalnih i evropskih institucija, uključujući Agenciju za osnovna prava. U ovoj rezoluciji, Evropski parlament naglašava da je implementacija osnovnih prava cilj svih politika Evropske unije. U tom cilju, kaže se u Rezoluciji, institucije Evropske unije treba da vode računa o unapređenju i zaštiti ljudskih prava kada pripremaju i usvajaju legislativne akte. 

Jedno od načela kojima se kontroliše legislativni proces jeste obaveza poštovanja prava i sloboda garantovanih Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima. Ukoliko se legislativnim aktom krše ova prava i slobode, akt je nevaljan i može biti poništen tužbom podnetom sudovima Evropske unije. Sud Evropske unije je ponovio više puta da je poštovanje ljudskih prava uslov zakonitosti akata Unije
 i da u Uniji nisu prihvatljive mere nespojive sa poštovanjem ljudskih prava.

3.1.3.2.  Načelo zaštite životne sredine

Među opšte ciljeve Evropske unije, utvrđene članom 3. Ugovora o Evropskoj uniji, spada i visok nivo zaštite i unapređenja kvaliteta životne sredine. 

Članom 11. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija je obavezana da zahteve u pogledu zaštite okoline integriše i implementira u politike i aktivnosti Unije sa posebnim ciljem da unapredi održivi razvoj. Saglasno ovom članu, Unija treba da pazi pri usvajanju pravnih akata da li ovi mogu da utiču na životnu sredinu te, ako mogu, da u njih ugradi potrebne odredbe. Ovo načelo je dalje izraženono u članu 114. (3) (eh 95 (3)) ovog ugovora, kojim je Komisija obavezana da, prilikom predloga legislativnih akata kojim se vrši usklađivanje nacionalnog prava o unutrašnjem tržištu, a kada se ti legislativni akti tiču zaštite zdravlja, bezbednosti i životne sredine, pođe od visokog nivoa zaštite zasnovane na novim saznanjima na bazi naučnih činjenica. U okviru svojih ovlašćenja Evropski parlament i Savet treba da teže ostvarenju tog cilja.  Članom 37 Povelje EU o osnovnim pravima je rečeno da visoki nivo zaštite i unapređenja kvaliteta životne sredine mora da bude integrisan u politike Unije i da bude obezbeđen saglasno načelu održivog razvoja.
I pre no što je Ugovorom izričito definisano kao načelo kojim se kontroliše svaka aktivnost Unije, dakle i legislativna, ovo načelo je bilo priznato kao opšte pravno načelo. Komisija je tužila Belgiju Sudu evropskih zajednica tvrdeći da je Belgija svojom zabranom odlaganja otpada, koji potiče iz neke druge države članice ili iz drugog belgijskog regiona u Valoniji, prekršila svoje obaveze na osnovu Direktiva Saveta 75/442/EEZ od 15. jula 1975. o otpadu i Direktive Saveta 84/631/EEZ od 6. decembra 1984. o nadgledanju i kontroli u okviru Evropske zajednice prekograničnog transporta opasnih materija, kao i svoje obaveze po osnovu članova 30. i 36. Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice kojima se uređuje sloboda kretanja robe.
 Jedan od razloga, predviđenih članom 36 Ugovora kao opravdana ograničenja slobode kretanja robe, jeste zaštita javnog zdravlja i Belgija se pozvala na taj razlog. Sud Evropskih zajednica je prihvatio da je otpad roba posebne vrste. Nagomilavanje otpada, i pre no što postane opasnost za zdravlje, čini opasnost po prirodu, imajući u vidu ograničene kapacitete svakog regiona ili lokaliteta da primi otpad. Belgija je navela da bi skladištenje abnormalnih količina otpada u Valoniji bilo opasno po prirodu te oblasti. Sud je našao da je sporna zabrana skladištenja otpada u Valoniji opravdana imperativnim zahtevima zaštite životne sredine. Polazeći od odgovarajućeg propisa Ugovora koji se odnosi na zaštitu životne sredine (tada je to bio član 130 r (2)) kao i od Bazelske konvencije od 22. marta 1989. o kontroli prekograničnog kretanja opasnih otpada i raspolaganja njime, a koju je potpisala i Zajednica, Sud Evropskih zajednica je zaključio da svaki region, opština ili druga lokalna vlast treba da preduzima mere kojima će obezbediti sakupljanje, preradu i odlaganje otpada nastalog na njenoj teritoriji. Otpad treba da bude skladišten što je moguće bliže mestu na kome je nastao, kako bi se ograničio transport otpada. Sud je, dakle, odbio tužbu Komisije kao neosnovanu, prihvatajući da je zaštita životne sredine legitimno ograničenje slobode kretanja robe, iako ono nije eksplicitno navedeno u članu 36. Ugovora.
3.1.3.3.  Načelo jednakosti i nediskriminacije 

Sud Evropskih zajednica, odnosno Sud Evropske unije je priznao i dalje priznaje načelo jednakosti i nediskriminacije kao opšte načelo prava Unije.
 U mnogim odlukama Sud kaže da to načelo zahteva da uporedive situacije ne smeju da budu tretirane različito i da različite situacije ne smeju da budu tretirane jednako, izuzev ukoliko takav tretman nije objektivno opravdan.
 Saglasno tome, ovo načelo nalaže da pravno uređenje prati odnose među činjenicama. Ukoliko su relevante činjenice u dve situacije jednake ili dovoljno slične, pravno uređenje tih situacija treba da bude jednako, a ako su činjenice različite, pravno uređenje treba, takodje, da bude raličito. Pravno uređenje može da odstupi od tog bazičnog odnosa među činjeničnim  situacijama jedino ako za to postoji objektivno opravdanje. Prilikom legislacije i primene prava Unije, institucije Unije i države članice treba da posmatraju činjenične situacije na koje će se to pravo primenjivati i da paze da u istim situacijama kreiraju isto pravno uređenje i istu primenu prava. Tri su, dakle, strukturalna elementa ovog načela: uporedivost situacija, uporedivost pravnog uređenja i eventualno objektivno opavdanje za odstupanje uređenja.
Upoređivanje situacija se vrši sa stanovišta cilja propisa. Činjenične situacije mogu da budu više ili manje slične ili različite u pogledu pojedinih činjenica, ali relevantnost činjenica se ceni prema svrsi propisa. Da li su situacije niskobudžetnih avio kompanija i drugih avio kompanija iste ili različite kada dodje do velikog kašnjenja ili otkazivanja leta? Ako se imaju u vidu načini poslovanja te dve grupe kompanija, cene karata i sl. situacije nisu iste. Ako se stvar posmatra sa stanovišta putnika, koji doživljavaju iste neugodnosti u slučaju kašnjenja ili otkazivanja leta, bez obzira da li putuju niskobudžetnom ili drugom kompanijom, situacije su iste. Pošto je Evropska unija donela propis kojim je obavezala avio kompanije da isplate novčanu naknadu putnicima u slučaju kašnjenja ili otkazivanja leta, čiji je cilj bio da se kompenziraju nedaće putnika, Sud Evropske unije je smatra da situacije dve grupe kompanija treba upoređivati sa stanovišta interesa putnika, odnosno nevolja koje trpe putnici i pošto su te nevolje jednake u pogledu obe grupe kompanija, Sud je našao da jednako uređenje ovakvih sutuacija u pogledu obe grupe kompanija nije diskriminatorno, jer se radi o jednakim situacijama.
 Jednako postupanje u jednakim situacijama isključuje diskfriminaciju.
Evropski parlament i Savet su usvojili Direktivu 98/5 1998. godine kojom su uredili zapošljavanje pravnika koji su fakultet završili u jednoj članici Unije a hteli su da rade u drugoj članici. Luksemburg je smatra da je Direktiva diskriminatorna jer nameće isto pravno postupanje u različitim situacijama te je tražio da je Sud Evropske unije poništi. Luksmburg je smatrao da su situacije domaćih i stranih pravnika bitno različite jer su domaći pravnici studirali domaće pravo i poznaju ga, što nije slučaj sa stranim pravnicima. Sud nije sporio da ova razlika postojo, ali je primetio da Direktivom nisu jednako uređene situacije domaćih i stranih pravnika.
 Naime, Direktivom je ostavljena mogućnost državama članicama da ograniče pristup stranim pravnicima nekim poslovima ili da ga uslove saradnjom stranog pravnika sa domaćim. Situacije nisu, zaista, jednake, ali i njihovo pravno uređenje nije jednako, te, zato, nema diskriminacije.
Što se tiče objektivnog opravdanja za odstupajuće uređenje, Sud Evropske unije ponovio je u više predmeta da opravdanje treba da se zasniva na legitimnom cilju i da sredstva izabrana za postizanje tog cilja treba da budu odgovarajuća i nužna za postizanje tog cilja.
 Objektivno opravdanje obuhvata dva elementa: legitimni cilj koji se želi postići odstupajućim tretmanom, i odnos tog cilja i tretmana, odnosno srazmera cilja i tretmana. Tu se ovo načelo dodiruje sa načelom proporcionalnosti. Odstupajući tretman treba da bude proporcionalan cilju. Legitimnost cilja se određuje prema vrednostima i pravu Unije. Različit tretman poslanika Evropskog parlamenta, koji su članovi poslaničke grupe, i poslanika koji nisu članovi poslaničke grupe je opravdan potrebom normalnog funkcionisanja i blagovremenog odlučivanja Evropskog parlamenta, što ne bi bilo moguće bez pravljenja te razlike. Normalno i ažurno funkcionicanje Evropskog parlamenta je svakako legitima cilj, te je Visoki sud Evropske unije našao da ovaj različiti tretman dve grupe poslanika nije diskriminatoran.
 Ako se legitimni cilj, koji je sasvim razuman i opravdan, može postići na drugi način, bez povrede jednakosti, načelo jednakosti i nediskriminacije je povređeno.

Načelo jednakosti i zabrane diskriminacije i načelo proporcionalnosti se dodiruju i preklapaju u još jednoj tački: ako je tretman nejednak u većoj meri no što je razlika među situacijama, načelo jednakosti je povređeno. Žene koje rade sa punim radnim vremenom i žene koje rade sa nepunim radnim vremenom nisu u istim situacijama u pogledu određivanja visine penzije, ali ako je metod određiavnja penzija takav da stvara veću razliku od one koja postoji između izdvajanja za penziju dve grupe žena, postoji diskriminacija.
 
Osnivački ugovori iz pedesetih godina su već sadržali zabranu diskriminacije po osnovu državljanstva, kao i po osnovu pola u pogledu zarada radnika i radnica. Institucije Zajednica, odnosno Unije su donele značajan broj direktiva kojima su protegli obavezu jednakog plaćanja radnika i radnica na druge uslove rada i socijalne zaštite i kojima su zabranili diskriminaciju po osnovu pola, rasnog i etničkog porekla, religije i uverenja, starosne dobi, inavaliditeta i seksualnog usmerenja. Članom 21 Povelje Evropske unije o osnovnim pravima ustanovljena je opšta zabrana diskriminacije u obalsti ljudskih prava. Članom 8. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija je obavezna da u svim svojim aktivnostima nastoji da eliminiše nejednakost i da unapredi jednakost između muškaraca i žena. Članom 10. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije ova obaveza je proširena na borbu protiv diskriminacije zasnovane na polu, rasi ili etničkom poreklu, religiji ili verovanju, hendikepu, starosti ili seksualnoj usmerenosti. Uprkos tome, opšte načelo jednakosti i nediskriminacije nije izgubilo na značaju. Ono se primenjuje u svim oblastima prava Evropske unije, na sve akte institucija Unije, kao i na akte nacionalnih organa koje oni preduzimaju u ostvarivanju prava Unije. Zbog svoje opšte primene ono nije vezano za osnove diskriminacije navedene u članu 10 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, niti za koncept osnova diskriminacije u oblasti ljudskih prava. 
3.1.3.4. Načelo proporcionalnosti

Iako se pojavljuje kao komponenta načela jednakosti i nediskriminacije, komponenta propisa o ograničavanju ljudskih prava i kao načelo koje kontroliše vršenje nadležnosti Unije, definisano u članu 5 Ugovora o Evropskoj uniji, načelo proporcionalnosti postoji i kao opšte načelo prava Evropske unije. Sud Evropske unije upućuje na to načelo u brojnim predmetima.
 
To načelo je proizvod načela razumnosti, koje zahteva da se suzbije aroganicija formalizma u pravu i načela pravičnosti koje zahteva da se izbegne velika neravnoteža između pojedinačnog interesa i interesa zajednice. Tim načelom se zahteva, kako je to već gore naznačeno, da je preduzeta mera adekvatna za postizanje legitimnog cilja. Mera ne treba da ide izvan onog što je nužno za postizanje cilja. Ako ipak ide, jer nekad nije moguće izbeći sporedne efekte mere, treba videti odnos sporednih i željenih efekata. Ukoliko cilj može da se postigne na više načina, treba birati onaj koji je najpovoljniji za pogođene subjekte, onaj koji pričinjava najmanje štete pogođenim subjektima. Teret kojim se tom merom prebacuje na pogođene subjekte ne sme da bude neproporcionalan cilju.
 Ovo načelo je našlo svoju primenu naročito u kontrolisanju primene kazni na osnovu prava Unije, u kontroli akata institucija Unije, kao i u kontroli akata nacionalnih organa država članica kojima se primenjuje pravo Unije.
 Neke direktive Unije upućuju na primenu ovog načela. 
Administrativni sud u Frankfurtu doveo je u pitanje legalnost sistema depozita, ustanovljenog Uredbom 120/67 EEZ o zajedničkom organizovanju tržišta žitarica. Uredbom je predviđeno deponovanje novčanih sredstava radi dobijanja dozvole za uvoz ili izvoz žitarica. Deponova sredstva bi bila oduzeta ukoliko deponent ne bi izvršio uvoz ili izvoz radi koga je deponovao sredstva. Nemački sud je smatrao da je to rešenje suprotno nekim načelima nemačkog Ustava, uključiv i načelo proporcionalnosti. Ovaj predmet se dogodio u vreme kada je koncepcija osnovnih načela prava  Zajednica bila u nastanku. Sud Evropskih zajednica je prihvatio da pravna jemstva anlogna onima u nemačkom pravu postoje i u pravu Zajednica, ali je odbio prigovor da je sistem depozita suprotan ovim jemstvima, smatrajući da je on važan za kontrolu i stabilnost tržišta žitarica.
 Međutim, kada je jedan izvoznik šećera zakasnio četiri sata u obavljanju formalnosti u pogledu izvoza šećera i kada mu je zbog toga oduzet depozit od preko milion i šesto hiljada funti, Sud Evropskih zajednica je našao da je oduzimanje depozita bila previše drastična mera, imajući u vidu funkciju depozita.
 Ona nije bila proporcionalna cilju koji se želeo postići. Kašnjenje u izveštavanju o izvršenom izvozu od četiri sata nije moglo da naruši kontrolu i  stabilnost tržišta šećera u toj meri da to opravda oduzimanje značajnih novčanih sredstava. Načelo proporcionalnosti ima značajnu ulogu u primeni kazni na osnovu prava Evropske unije.

To načelo kontroliše akte institucija Unije naročito u oblastima u kojima je Ugovor o funkcionisanju Evropske unije ostavio široko polje diskrecije u vođenju politika. Prvenstveno, to je oblast poljoprivrede,
 ali ne samo poljoprivrede. Sud Evropskih zajednica je našao, tako, da propis Komisije kojim su uzgajivači stoke bili obavezani da za uzgoj stoke koriste obrano mleko, a ne soju, kako bi se smanjili viškovi mleka nije bio zakonit.
 Obrano mleko je bilo tri puta skuplje od soje te je tim propisom prebačen na uzgajivače stoke preveliki teret rešavanja problema viška mleka. Međutim, široka ovlašćenja u pogledu vođenja politika, ostavljena osnivačkim ugovorima institucijama unija, mogu da utiču na formulaciju ovog načela. Sud traži, tako, da se pokaže da je sporna mera očigledno neadekvatna za postizanje cilja.

Nacionalni propis koji nalaže da se uzme u obzir jedino knjigovodstveni promet radi određivanja kazne za nepoštenu konkurenciju i koji ne omogućava da se u bilo kojim okolnostima uzme u obzir stvarni promet nije, prema mišljenju Suda Evropske unije, saglasan načelu proporcionalnosti.
 Želeći da obezbedi što širu i što ujednačeniju primenu prava Unije u državama članicama, Sud primenjuje na akte nacionalnih institucija država članica načelo proporcionalnosti u strožoj formi od one koju koristi kada su akti institucija Unije u pitanju. On tu ispituje da li je na raspolaganju državi bila neka druga mera kojom bi se mogao postići isti cilj, a kojom bi se manje ograničilo dejstvo prava Unije. 
3.1.3.5.  Zabrana retroaktivnosti

Pravna pravila obavezuju adresate da se ponašaju po ovim pravilima. Da bi adresati mogli da se ponašaju po pravnim pravilima, ova treba da im budu poznata, dakle dostupna, dakle objavljena i, naravno, treba da budu doneta i da su stupila na snagu. Otuda se pravnim pravilima ne mogu uređivati ponašanja koja su učinjena pre no što je pravno pravilo stupilo na snagu. To je zahtev pravne sigurnosti. Kada je u pitanju kazneno pravo, od ovog pravila nema odstupanja, izuzev ako bi retroaktivna primena prava bila povoljnija za prekršioca. Kada je u pitanju građansko pravo, odstupanje je moguće, ako je izričito predviđeno pravnim aktom i ako za to postoji opravdan javni interes. Zabrana retroaktivne primene pravnih akata u pravu Evropske unije nalazi svoj osnov u opštem pravnom načelu neretroaktivnosti. Retroaktivnost se događa kada pravni akt Unije stupi na snagu i počne da se primenjuje pre no što je objavljen ili ako se pravni akt primeni na događaj koji je završen pre nego što je taj pravni akt stupio na snagu.
 Sud Evropske unije kaže da pravni akti Unije ne proizvode retroaktivno dejstvo, izuzev ako ono ne sledi iz teksta, opšte sheme ili cilja akta. Novo pravilo se ne primenjuje, kaže Sud, u načelu, na pravne situacije koje su se pojavile i završile pre nego što je pravni akt stupio na snagu, ali ono se primenjuje na buduća dejstva situacije koja je nastala u vreme važenja starog pravila kao i na nove situacije.
 Tako, ako je privatnopravni ugovor zaključen i u celosti izvršen pre stupanja na snagu novog pravila, ono se na njega ne primenjuje. Ako je privatnopravni ugovor zaključen pre stupanja na snagu novog pravnog pravila, ali je njegovo izvršavanje nastavljeno i posle stupanja na snagu tog pravnog pravila, to pravilo se primenjuje na akte izvršavanja učinjene posle stupanja pravila na snagu. Zato, Vodafon nije bio u pravu kada je tvrdio da se na naplatu njegovih internet usluga, učinjenih posle stupanja na snagu nove direktive, a na osnovu ugovora sa klijentima zaključenim pre stupanja na snagu te nove direktive, ne primenjuje ta direktiva.
 
Predmet Kirk
 može da posluži kao ilustracija primene pomenutog načela. Britanski sud je kaznio Keneta Kirka, kapetana danskog broda, zato što je ovaj brod lovio ribu u teritorijalnom moru Velike Britanije. Poznato je da u teritorijalnom moru smeju da ribare samo brodovi obalne države te da je to zabranjeno stranim brodovima, kako je to bilo predviđeno i odgovaraajućim britanskim propisima. Danski brod je uhvaćen da lovi ribu u ovim vodama 6. januara 1983. godine. Saglasno Aktu o pristupanju Velike Britanije Evropskim zajednicama, zabrana ribarenja brodova drugih država članica Evropske zajednice je prestala 31. decembra 1982. godine. Budući da je britanski propis bio suprotan propisu jače snage iz Akta o pristupanju, on je bio neprimenjiv 6. janura 1983. godine, te je kažnjavanje učinjeno bez validnog pravnog osnova. Savet Evropskih zajednica je 25. januara 1983. godine  doneo Uredbu br. 170/83 kojom je ustanovio sistem Zajednice za konzervaciju i upravljanje ribljim resursima. Članom 6 (1) ove uredbe Velika Britanija je ovlašćena da retroaktivno, od 1. januara 1983. godine, produži zabranu ribarenja za brodove država članica Evropske zajednice u narednih deset godina. Sud Evropskih zajednica se nije izjasnio o legalnosti retroaktivnosti člana 6 (1) Uredbe, ali je naglasio da: „u svakom slučaju takva retroaktivnost ne može da konvalidira ex post facto nacionalne mere kaznene prirode kojim se primenjuju kazne za akt koji, u stvari, nije bio kažnjiv kada je izvršen.“
 Sudovi Unije smatraju da je načelo neretroaktivnosti primenjivo u svim administrativnim postupcima u kojima se primenjuju kazne saglasno propisima o konkurenciji. Oni očekuju da Komisija poštuje ovo načelo iako nije reč o krivičnim postupcima. 
 
3.1.3.6. Načelo zaštite legitimnih očekivanja

Načelo zaštite legitimnih očekivanja proističe iz načela pravne sigurnosti, dakle iz zahteva da pravna pravila treba da budu jasna i precizna i da njihovo dejstvo u primeni treba da bude predvidljivo.
 Dakle, pravnim pravilima ili aktima institucija Unije je stvorena takva situacija da pojedinci koji su u njoj mogu opravdano da očekuju izvesno buduće ponašanje institucija Unije, odnosno nacionalnih organa u pogledu primene prava EU. Pored pravne sigurnosti, ovo načelo je vezano za dobronamernost, poštenje i razumnost. Tako, proizvođač mleka, koji je dobrovoljno prihatio ponudu institucija Evropske ekonomske zajednice da prima određenu novčanu naknadu za period u kome neće proizvoditi mleko, kako bi se rešio problem viška proizvodnje mleka, je mogao da se nada da će kasnije moći da obnovi svoju proizvodnju mleka. U uredbi, kojom je ponuđena naknada za obustavu proizvodnje mleka, nije bilo nikakve naznake da onaj ko tu ponudu prihvati neće kasnije moći opet da proizvodi mleko. Kasnijom uredbom kojom je uređeno davanje dozvola za proizvodnju mleka kao referntna godina za određivanje dozvoljene količine mleka određena je godina u kojoj ovaj proizvođač nije proizvodio mleko, saglasno prethodnoj uredbi. Pošto u referntnoj godini nije proizvodio mleko, nacionalna vlast nije mogla da mu izda dozvolu za novu proizvodnju. Sud Evropskih zajednica je našao da je to rešenje iz nove uredbe bilo suprotno legitimnim očekivanjima tog proizvođača.
 
Ne moraju da budu u pitanju samo pravna pravila koja donose institucije Unije. To mogu da budu i smernice ili druga pravila ponašanja koje usvoje i obznane institucije. Sama praksa institucija EU u oblastima u kojima ove uživaju široka diskreciona ovlašćenja ne može, međutim, da bude osnova legitimnih očekivanja. To se odnosi, na primer, na oblast konkurencije u kojoj Komisija uživa široka ovlašćenja naročito u pogledu kažnjavanja.
 Legitimna očekivanja ne mogu da se zasnuju suprotno jasnom i preciznom propisu prava Evropske unije, niti mogu da se zasnuju na ponašanju nacionalne vlasti koja je odgovorna za primenu prava EU, ali koja tim ponašanjem krši to pravo.
 
3.1.3.7. Načelo pravne sigurnosti i vladavina prava
Zabrana retroaktivnosti, kao i načelo legitimnih očekivanje, kako je gore rečeno, proitiču iz načela pravne  sigurnosti. Pored toga, načelom pravne sigurnosti se zahteva da pravna pravila budu jasna i precizna i da njihova primena bude predvidljiva, naročito za one pravne subjekte za koje može da proizvede štetne posledice.
 Sud EU kaže da ovo načelo čini suštinski elemenat vladavine prava, koja je čl. 2 Ugovora o EU određena kao jedna od temeljnih vrednosti Evropske unije, a koja je, takođe, zajednička vrednost država članica.
 On nalazi operacionalizaciju ove vrednosti u drugom podstavu člana 19 Ugovora o EU, kojim je zahtevano od Suda EU da u primeni osnivačkih ugovora obezbedi da se poštuje pravo. Drugi suštinski elemenat vladavine prava, prema Sudu EU, je postojanje delotvorne sudske kontrole, koji vrši kako Sud EU, tako i nacionalni sudovi, a koja treba da obezbedi poštovanje prava Unije.
 U vezi sa tim Sud primećuje da je načelo efektivne sudske zaštite prava pojedinaca, na osnovu prava Unije, opšte načelo prava Unije koje izvire iz ustavnih tradicija država članica, i koje je izloženo u članovima 6 i 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i potvrđeno u članu 47 Povelje EU o osnovnim pravima. Sud je, tako, našao da čl. 2 Ugovora o EU i drugi podstav člana 19 Ugovora o EU, kada se čitaju zajedno sa Odlukom Komisije iz 2006. o ustanovljavanju mehanizama saradnje i verifikovanja napretka Ruminije u oblasti sudskih reformi i borbe protiv korupcije zabranjuju nacionalni propis koji prenosi na direktora tela nadležnog da vodi istragu i pokreće disciplinske postupke protiv sudija i tužilaca tako široka ovlašćenja u pogledu organizovanja tog tela, izbora osoblja i upravljanja da mu ona omogućuju da vrši pritisak na sudije i tužioce, odnosno političku kontrolu nad njihovim radom.

3.2. Pravni akti Unije

Inststitucije Evropske unije koriste veći broj instrumenata radi izražavanja prava i politika Unije. Neki od tih instrumenata su definisani osnivačkim ugovorima. Pet osnovnih i najvažnijih vrsta - uredbe, direktive, odluke, preporuke i mišljenja – definisano je u članu 288 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Osnovni instrumenti u oblasti zajedničke spoljne politike i bezbednosti – opšte smernice i odluke – određeni su u članu 25 Ugovora o Evropskoj uniji. Neki drugi instrumenti su navedeni u tim ugovorima, ali nisu definisani. U Ugovoru o funkcionisanje Evropske unije pominju se i zaključci, inicijative, akcije, programi, upozorenja ili sporazumi između država članica. Iako nisu određeni osnivačkim ugovorima, niti pomenuti u njima, institucije Zajednica, odnosno Unije su koristile i druge instrumente pod drugim nazivima, kao što su međuinstitucionalni sporazumi, povelje, rezolucije, deklaracije ili saopštenja.

Navedeni instrumenti predstavljaju različite akte. Većinom su to pravni akti, akti koji proizvode pravno dejstvo, stvaraju ili menjaju postojeća prava i obaveze. Međutim, preporuke, mišljenja, rezolucije, deklaracije, saopštenja ili smernice nisu pravni akti. Pravni akti mogu da budu opšti, legislativni, dakle da se njima uređuje neodređeni broj jednakih situacija. Oni mogu da budu konkretni pravni akti i da se odnose na jednu konkretnu situaciju. Opšti pravni akti se razlikuju po nivou apstraktnosti. Razlikuju se po svojim adresatima. Neki instrumenti mogu da budu upućeni samo državama članicama, neki služe uređenju odnosa među institucijama Unije, a neki mogu da budu upućeni svima. Razlikuju se po načinu pravnog dejstva. Neki proizvode neposredna dejstva dok drugi zahtevaju implementaciju u nacionalno pravo itd. Razlikuju se u pogledu sudske kontrole. Karakteristično je za pravne akte Unije da podležu sudskoj kontroli sudova Unije, izuzev akta Unije u pogledu spoljne i bezbednosne politike.
Navedenim aktima se obavljaju funkcije dve osnovne grane vlasti: zakonodavne, odnosno legislativne i izvršne. Suštinska razlika između njih je u tome što prva stvara pravo, dok se druga stara o njegovoj primeni. Međutim, primena prava nije lišena svake pravne kreativnosti, te je izvršnoj vlasti poverena, ponekad, dogradnja zakona podzakonskim aktima. Osnovni ugovori poznaju legislativne akte. To su akti doneti u legislativnim postupcima. Osnivački ugovori ne govore o izvršnim aktima, ali govore o implementirajućim aktima. Međutim, član 52, stav 5 Povelje EU o osnovnim pravima upućuje na izvršne akta kada kaže da se propisi Povelje koji sadrže načela implementiraju legislativnim ili izvršnim aktima institucija ili drugih tela UN. Izraz „izvršni“ akti u tom propisu označava, takođe, akte koji se u osnivačkim ugovorima nazivaju implementirajući akti. Kada je potrebno obezbediti istovetnu, dakle uniformu implementaciju nekog pravno obavezujućeg akta Unije, tim aktom se obezbeđuje ovlašćenje Komisiji ili, izuzetno u oblasti spoljne i bezbednosne politike, Savetu da donese implementirajući akt.
 Pravno obavezujući akti su, naravno, legislativni akti. To su, takođe, i odluke iz oblasti spoljne i bezbednosne politike. Kada se neki pravni akt koristi kao implemenetirajući akt, on u svom naslovu treba da ima odrednicu „implementirajući.“ Ista vrsta pravnih akata, na primer, uredba, može da bude legislativni ili implementirajući akt. 
Izbor odgovarajućeg instrumennta vrši se na različite načine. Propis osnivačkog ugovora može da specificira instrument koji nadležne institucije Unije treba da koristite radi postizanja određenog cilja. Ponekad propis osnivačkog ugovora ne specificira instrument koji treba doneti, već koristi neki opšti termin kojim nalaže donošenje neke mere. Ili, ostavlja mogućnost instutucijama da biraju jedan od dva navedena instrumenta, na primer, uredbu ili direktivu. Ova situacija uređena je na opšti način članom 296 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Saglasno tom članu, ako osnivačkim ugovorima nije određena vrsta akta, institucije će vršiti izbor od slučaja do slučaja saglasno primenjvim postupcima i poštujući načelo proporcionalnosti. Stavom 2 istog člana je predviđeno da će se Evropski parlament i Savet uzdržavati od usvajanja akata koja nisu predviđena relevantnom legislativnom procedurom u dotičnoj oblasti. Moguće je da u nekoj oblasti osnivački ugovor nije predvideo donošenje uredbi, već samo direktiva i mera ne specificirane vrste. U tom slučaju, kada je predviđeno dnošenje mera nespecificirane vrste, Evropski parlament i Savet ne bi trebalo da donose uredbe. Moguće je, međutim, da je u nekoj oblasti predbiđeno donošenje uredbi, direktiva i mera ne specificiranog karaktera. Tada izbor može da zavisi od različitih faktora. Izbor može da zavisi od adresata ili od željene vrste pravnog dejstva. Ako instrumentom treba da se stvore neka prava ili obaveze država članica u oblasti prava Unije ili  da se uredi postupanje institucija Unije, može da se koristi uredba. Ako je potrebno da se obezbedi potpuno jednako i istovremeno dejstvo instrumenta u svim državama članicama, opet će se koristiti uredba.
 Ako to nije slučaj, i ako je poželjno da se državama ostavi izvestan prostor da adaptiraju instrument na svoje okolnosti, dakle ako nije nužno da instrument proizvodi potpuno jednako pravno dejstvo u svim državama članicama, koristiće se direktiva. Pitanja koja spadaju u isključivu nadležnost Unije, kao što je carinska unija, uređivaće se uredbama. Pitanja koja spadaju u nadležnosti podeljene između Unije i država članica, kao što su zajedničke politike, uređivaće se direktivama.
 Izbor je, ponekad, uslovljen i nekim političko-psihološkim razlozima. Države preferiraju oblik direktive, kako bi sačuvale postupak nacionalne implementacije, dakle ostavile utisak manje erozije suvereniteta. Tako, do Jedinstvenog evropskog akta, ranijim članom 100. Ugovora kojim je ustanovljena Evropska ekonomska zajednica, bilo je predviđeno da se harmonizacija nacionalnih propisa od značaja za izgradnju zajedničkog tržišta vrši isključivo direktivama. Jedinstvenim evropskim aktom je ovo promenjeno i omogućeno je da se koriste uredbe. Uprkos činjenici da su i pre ove promene direktive imale sadržaj koji je više odgovarao uredbama, države članice su i posle promene nastavile da traže da se i dalje koriste direktive, kako bi sačuvale procese transpozicije pravnog sadržaja u unutrašnje pravo i, na taj način, sačuvale utisak manje erozije nacionalnog suvereniteta.
 Ipak, daleko najveći broj korišćenih instrumenata su uredbe. 

Veliki broj instrumenata sa različitim pravnim karakteristikama činilo je pravo Zajednica i Unije veoma složenim i za opštu publiku teško dostupnim i razumljivim. Situaciju otežava i enormni porast broja pravnih propisa Zajednica, odnosno Unije. Izmene i dopune postojećih akata, takođe, su relativno česte. Lisabonskim ugovorom je učinjeno izvesno pojednostavljivanje pravnog instrumentarijuma. Njime nije predviđeno dalje korišćenje instrumenta koji su bili korišćeni u trećem stubu Unije, odnosno u oblasti policijske i sudske saradnje u krivičnim stvarima, pošto je ta oblast integrisana u komunitarni stub. Smanjen je broj instrumenata koji se koriste u spoljnoj i bezbednosnoj politici na opšte smernice i odluke. Takođe, Unija je počela da ukida propise kojima su neka pitanja prenormirana. Komisija je, tako, na primer, krajem 2008. godine, počela proces ukidanja propisa kojima su određeni veličina i oblik voća i povrća koje se nudi na tržištu. Digitalizacija prava EU svakako olakšava pristup i snalaženje.
 Treba imati u vidu da institucije Zajednica i Unije nisu koristile pomenute instrumente kruto i nefleksibilno. Naprotiv, one su ih prilagođavale potrebama Unije, tako da su neke promene učinjene u praksi korišćena instrumenata potvrđene Lisabonskim ugovorom. Potvrđeno je, tako, na primer, da odluke mogu da imaju i opšte pravno dejstvo, iako su izvorno bile zamišljene kao pojedinačni upravni akti. 
3.2.1. Uredbe
Termin „uredba“ (eng. regulation, fr. règlement, nem. Verordnung) može da izazove zabunu. U našem pravu uredba je podzakonski akt koga donosi vlada, dakle akt manje snage. U pravu Unije uredba može da vrši funkciju ustavnog zakona, zakona i podzakonskog akta. Uredbu donose najčešće Evropski parlament i Savet u običnoj ili specijalnoj legislativnoj proceduri. Takva uredba odgovara po svom karakteru zakonu ili ustavnom zakonu u nacionalnom pravu, u zavisnosti od materije koju uređuje. Njome se, u načelu, izražavaju osnovna pravila kojima se uređuje neko pitanje. Takvom uredbom, donosioci, dakle Savet ili, najčešće, Savet i Evropski parlament, mogu da obavežu Komisiju da donese novu uredbu kojom će detaljnije urediti neko pitanje, polazeći od osnovnih pravila  sadržanih u prvoj uredbi. Ova druga uredba, uredba Komisije koja se donosi na osnovu uredbe Saveta, odnosno Saveta i Parlamenta ima karakter implementirajućeg podzakonskog akta, dakle karakter akta koji odgovara onome što zovemo uredba u našem pravu. Na primer, Savet je doneo Uredbu br. 2913/92 od 12. oktobra 1992. godine kojom je ustanovio carinski kodeks Zajednice.  Članom 247. Uredbe Savet je obavezao Komisiju da donese izvesne mere implementacije ove uredbe. Na osnovu toga, Komisija je svojom Uredbom br. 2454/93 od 2. jula 1993. godine donela propise za implementaciju Uredbe Saveta br. 2913/92 od 12. oktobra 1992.  godine kojom je ustanovljen carinski kodeks Zajednice. Evropska centralna banka je ovlašćena članom 132 Ugovora o funkcionisanju EU da donosi uredbe. Zbog intenziteta i obima aktivnosti, nužno je izvesno fleksibilno korišćenje uredbi. Implementirajuće uredbe Komisije služe implementaciji legislativnih uredbi Saveta i Parlamenta. Implementirajućim uredbama se ne implementiraju direktive, jer su ove upućene državama članicama i one ih implementiraju nacionalnim propisima. To je tako u načelu, ali izuzeci su mogući.
 
Bez obzira da li je legislativna ili implementirajuća, uredba je pravni akt koji ima opštu primenu, obavezuje u celosti i neposredno se primenjuje u državama članicama. Njom se formulišu opšta pravila kojima se uređuje neograničeni broj istih situacija. Uredbe mogu da budu upućene svim pravnim subjektima u okviru prava Unije. Institucije koriste uredbu, ponekad, radi osnivanja nekog tela Unije, naročito kada je reč o važnom telu, inače se manje značajna tela osnivaju odlukama. Evropski centar za monitoring rasizma i ksenofobije je osnovan Uredbom Saveta br. 1035/97 od 2. juna 1997. godine.
 Evropski institut za rodnu ravnopravnost je ustanovljen Uredbom (EZ) br. 1922/2006 Evropskog parlamenta i Saveta od 20. decembra 2006. godine.
 Evropska vlast za bezbednost hrane je osnovana Uredbom (EZ) br. 178/2002 Evropskog parlamenta i Saveta.
 Evropska agencija za bezbednost avijacije je osnovana Uredbom (EZ) br. 1592/2002 Evropskog parlamenta i Saveta 
 itd.

Uredba je potpuni pravni akt, sačinjen tako da može da proizvodi neposredna pravna dejstva. U tom pogledu nema razlike između uredbi koje donose Savet i Evropski parlamanet i uredbi koje donosi Komisija. Kada se želi potpuno jednoobrazno, uniformno dejstvo, simultano, istovremeno u svim državama članicama, koristi se uredba. Zbog toga ne samo da ne treba da preduzimaju ništa radi implementacije uredbe, već bi svaki akt nacionalne implementacije bio suprotan pravu Unije jer bi uredbu lišavao jednoobraznog i simultanog dejstva, što čini suštinu ovog akta.
 Države članice bi mogle da u procesu nacionalne implementacije promene u izvesnoj meri pravila sadržana u uredbi, čime bi se ugrozilo jednako pravno dejstvo uredbe u svim državama članicama. Takođe, ako bi se dozvolila nacionalna transpozicija, države članice bi mogle da donesu svoje nacionalne akte u različito vreme, te uredba ne bi mogla da počne da proizvodi svoje dejstvo istovremeno u svim državama članicama. Zbog toga se legislative uredbe dograđuju implementirajućim uredbama Komisije. 
Mogući su, međutim, izuzeci. Hartli je ukazao na Uredbu br. 1463/70
 o uvođenju tahografa u komercijalna vozila.
 Uredba nalaže državama članicama da donesu nacionalne propise za implementaciju Uredbe kojima će, između ostalog, odrediti kazne za kršenje obaveza određenih Uredbom. Jasno je da ova odredba Uredbe, dakle odredba kojom se nalaže državama članicama da predvide kazne za kršenje obaveza, ne može da proizvodi neposredno dejstvo. Odredbe uredbi su ponekad takve da ne mogu da se primenjuju bez dodatne pravne dogradnje. Ako ovu dogradnju ne obezbedi Komisija svojom uredbom, ostaje jedino da to učine države članice.
 
Svaka uredba se objavljuje u službenom listu zajednica i stupa na snagu na dan određen u samoj uredbi ili dvadeset dana po objavljivanju, ako uredbom nije određen neki poseban dan. Ime uredbe sastoji se od termina koji označava vrstu akta, dakle od reči „uredba“, imena institucije koja je uredbu donela, numeričke oznake koja se sastoji od rednog broja donošenja uredbe, kose crte i broja kojim se označava godina donošenja, sledi datum donošenja i naznaka predmeta uredbe.  
3.2.2. Direktive

Direktiva (eng. directive, fr. directive, nem. Richtlinie) može da bude upućena isključivo državama članicama, te ona obavezuju države članice, kojima su upućena, u pogledu rezultata koji ove treba da postignu, ostavljajući nacionalnim vlastima da izaberu formu i metode postizanja zadatog rezultata. Rezultat se sastoji u postizanju zadatog pravnog dejstva, u ustanovljavanju nekih prava i obaveza. One mogu da budu upućene svim državama članicama, ili samo nekim, ili čak samo jednoj. Savet, odnosno Savet i Parlament ili Komisija donose direktive. Po svojoj prirodi to su opšti, normativni, ali nepotpuni akti. Zahtevaju dogradnju u nacionalnom pravu u smislu angažovanja nacionalnih pravnih instrumenata za postizanje zadatog rezultata. 
Države članice su u obavezi da implementiraju  directive koje su im upuéne u unutrašnje pravne poretke. Tom priliko one dograđuju ove legislativne akte i obezbeđuju im tom dogradnjom dejstvo u nacionalnom pravu. Pri tom, one biraju oblik i način dogradnje. One mogu da donesu neki svoj nacionalni pravni akt, zakon ili podzakonski akt kojim će dograditi direktivu, odnosno obezbediti postizanje traženog rezultata. Ili, one mogu da izvrše izmene i dopune postojećih nacionalnih pravnih akata u tom cilju. Ostavljeno je državama članicama da izaberu kako će traženi rezultat da postignu. Bitno je jedino da ga postignu u ostavljenom roku. Direktivom se ostavlja izvestan duži rok za implementaciju koji traje obično dve ili tri godine, jer implementacija direktive može da obuhvati zakodavnu aktivnost parlamenta, pripremu nacionalnog akta od strane vlade, dakle aktivnosti koje zahtevaju duže vreme. Obaveza implementacije se definiše kao obaveza rezultata. Ovo znači da svi nadležni organi, kako centralni, tako i organi federalnih jedinica, ako je u pitanju federacija, organi oblasti i lokalni organi treba da preduzmu sve potrebne mere kako bi obezbedili pravno dejstvo zahtevano direktivom. Ako nadležni državni organi preduzmu izvesne akte implementacije ali ne postignu traženo pravno dejstvo, država nije ispunila obavezu implementacije direktive.
 Sudovi Evropske unije označavaju isti pravni postupak nacionalne dogradnje direktive različitim terminima, kao što su implementacija, inkorporacija i transpozicija. Ovi termini se u ovom tekstu koriste kao sinonimi.
 
Osnivačkim ugovorima je ostavljena izvesna sloboda državama članicama u pogledu izbora sredstava i načina transpozicije sadržaja direktive u nacionalno pravo, odnosno u izboru sredstava i načina kojima država članica obezbeđuje pravno dejstvo zahtevano direktivom. Država može da donese novi zakon ili novi podzakonski akt ili da pristupi izmeni i dopuni svojih propisa. Ovo zavisi i od toga da li su i čime pitanja na koja se direktiva odnosi već uređena nacionalnim pravom. Uzmimo kao primer dve antidiskriminacione direktive Saveta, Direktivu 2000/43/EZ od 29. juna 2000. godine, kojom se implementira načelo jednakog postupanja prema licima bez obzira na rasnu i etničku pripadnost
 i Direktivu 2000/78/EZ od 27. novembra 2000. godine, kojom je ustanovljen opšti okvir za jednako postupanje u zapošljavanju i profesiji.
 U nekim državama članicama ova materija je bila uređena opštim antidiskriminacionim zakonima ili posebnim antidiskriminacionim zakonima koji su se odnosili na pojedine oblike diskriminacije ili na diskriminaciju u nekim oblastima društvenog života. Druge države nisu imale ovakave zakone ali su neka pitanja iz oblasti ove dve direktive bila uređena zakonskim odredbama zakona o zapošljavanju, školovanju, socijalnoj zaštiti, krivičnog zakona itd. Otuda  su države članice koristile različite načine za implementaciju ove dve direktive. Neke su donele nove zakone kojima su obezbedile traženo pravno dejstvo, dok su druge pristupile izmenama i dopunama postojećih zakona. Češka je, na primer, obezbedila dejstvo Direktive 2000/43/EZ u svom pravu putem izmena i dopuna preko sedamdeset domaćih propisa, uglavnom zakona.

Nije uvek najbitnije da pravno dejstvo, odnosno direktivom traženi rezultat bude apsolutno identičan u svim državama članicama. Moguće su, ponekad, izvesne razlike u tom pogledu. Traženi rezultat pretpostvlja uvek neke minimalne elemente jednakosti ali dozvoljava razlike u nacionalnim adaptacijama traženog rešenja. Tako, u socijalnoj oblasti direktivama su države obavezane da postignu izvesna minimalna jednaka rešenja.
 Međutim, ako država članica obezbedi socijalnu zaštitu preko traženog minimuma, ona time ne krši direktivu. Ili, direktivom kojom se detaljno uređuje vršenje prava građana Unije da učestvuju na lokalnim izborima u državi čije državljanstvo nemaju
 određeni su izvesni minimalni standardi vršenja ovog prava, ali rešenja ne mogu biti identična u svim državama članicama s obzirom na razlike koje postoje u njihovim izbornim sistemima. Ovo ne mora, međutim, da bude uvek slučaj. Priroda materije koja je uređena direktivom ponekad je takva da ne ostavlja mogućnost bilo kakvog odstupanja od teksta direktive. U takvim slučajevima se od država članica očekuje da jednostavno preuzmu svojim nacionalnim pravnim instrumentom materijalne propise sadržane u direktivi od reči do reči. Takav slučaj je, na primer, sa materijom carina, kako je to konstatovao Sud Evropskih zajednica u predmetu Enka.
 U pitanju je bila Direktiva Saveta br. 69/74/EEZ od 4. marta 1969. godinee o usklađivanju propisa u zakonima i uredbama ili administrativnim aktivnostima koji se odnose na postupke carinskog skladištenja. Radilo se o pitanju da li tročkovi carinskog skladištenja treba da se uračunaju u vrednost robe koja bi činila osnovu za naplatu carine. Razumljivo je da je to pitanje moralo da bude uniformno uređeno u svim članicama, jer bi različita nacionalna rešenja potkopala temelje unutrašnjeg tržišta. 
Razlikujemo dva dejstva direktive: dejstvo prema državama članicama i dejstvo prema drugim subjektima. Stupanjem na snagu, direktiva proizvodi dejstvo prema državama članicama kojima je upućena. Od tog momenta država članica je dužna da preduzima potrebne mere za transpoziciju direktive u njeno nacionalno pravo. Ona to treba da učini u ostavljenom roku i do proteka tog roka izostanak implementacije ne krši ovu obavezu države. Međutim, načelo dobronamernosti zabranjuje državi članici kojoj je direktiva upućena da, u periodu predviđenom za njenu transpoziciju, donese meru koja bi ozbiljno ugrozila postizanje traženog rezultata.
 Propust države članice da implementira direktivu u ostavljenom roku može da bude sankcionisan na dva načina: tužbom Komisije Sudu Evropske unije protiv države koja nije blagovremeno izvršila implementaciju i neposrednim dejstvom direktive. Videćemo kasnije da je Sud Evropskih zajednica našao da direktiva može da proizvodi neposredno dejstvo posle isteka roka za implementaciju po određenim uslovima. Pošto protekne rok za transpoziciju direktive, nacionalni sudovi su dužni da nacionalne propise tumače u skladu sa direktivom.
 
Direktive su upućene državama članicama i one su dužne da ih implementiraju. Ovo ne znači da pojedine odredbe direktiva koje je doneo Savet ili Savet i Evropski parlament ne mogu da budu dalje razvijene, dograđene u pogledu detaljnih specifikacija putem direktive koju donosi Komisija. Ovo se dešava u praksi.
 
Direktive koje su upućene svim državama, kao i sve direktive donete u legislativnoj proceduri moraju da budu objavljene u službenom listu Unije. Direktive stupaju na snagu na dan koji je određen samom direktivom ili, ako nije određen direktivom, dvadesetog dana od dana objavljivanja u službenom listu Unije. One tada stupaju na snagu za države kojima su upućene. Ime direktive je sačinjeno od tekstualnog i numeričkog dela. Tekstualni deo označava vrstu akta, dakle direktivu, donosioca i predmet direktive. Numerički deo obeležava godinu donošenja pomoću prvih brojeva a, zatim, posle kose crte je redni broj direktive. Posle ovih brojeva obično sledi nova kosa crta, iza koje stoji skraćenica imena Zajednice, odnosno Unije koja donosi direktivu, dakle EEZ (do 1993., a posle EZ do 2009., a posle 2009. EU) ili Euroatom. U ime direktive ulazi i datum donošenja direktive.
3.2.3. Odluke

Ugovor o osnivanju Evropske zajednica (član 249) definiše odluku kao akt koji obavezuje u celosti one kojima je upućen. Ovaj ugovor, promenjen i preimenovan u lisabonskoj verziji (član 289(3)) menja u izvesnoj meri definiciju odluke i određuje da je to akt koji obavezuje u celosti. Zatim kaže: „Odluka kojom su određeni oni kojima je upućena obavezuje samo njih.“ Dakle, ako odluka nije nikom posebno upućena, njena obaveznost je opšta. Ovom promenom se tekst osnivačkog ugovora više usaglašava sa stanjem prakse nego što otvara vrata za promenu prakse. Naime, i do tada su neke odluke bile opšte obavezne. Takva je, na primer, Odluka Saveta 2004/752/EZ, Euroatom od 2. novembra 2004. godine kojom je ustanovljen Sud za službenike.
 Pravni osnov za donošenje ove odluke nalazi se u propisima osnivačkih ugovora kojima je Savet ovlašćen da, u proceduri definisanoj tim propisima uz učešće Evropskog parlamenta, Komisije i Suda Evropskih zajednica, osniva sudove radi rešavanja nekih vrsti tužbi u prvom stepenu. 

Prvobitna definicija odluka, sadržana u osnivačkim aktima, pokazuje da je odluka zamišljena kao akt koji se upućuje konkretnim, određenim licima ili državama. To je, dakle, pojedinačni akt kojim se primenjuju određena pravila, pre svega pravila o konkurenciji i državnoj pomoći. Komisija, u postupcima u kojima kontroliše poštovanje ovih pravila, donosi odluke kojima dozvoljava određena ponašanja ili sankcioniše kršenje pravila, dakle primenjuje mere protiv prekršioca pravila. Tipična odluka u pravu zajednica bila je slična pojedinačnom upravnom aktu u nacionalnom pravu.
Takve odluke se ne objavljuju u službenom listu i one obavezuju od momenta uručenja onome na koga se odnose. Odluke kojima se određuju novčane obaveze adresata, izuzev kada su adresati države, imaju karakter izvršnog naslova u nacionalnom pravu, dakle, države su dužne da obezbede njihovo prinudno izvršenje. Članom 299 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predviđeno je da će izvršenje tih odluka biti uređeno pravilima građanskog postupka koja važe na teritoriji države članice na kojoj odluka treba da bude izvršena. Saglasno pomenutom članu 299, to mogu da budu odluke Saveta, Komisije ili Evropske centralne banke. Tu su, naravno, i odluke Suda Evropske unije. Svaka država članica određuje jedan svoj organ koji će biti nadležan za izvršavanje tih odluka i obaveštava Komisiju i Sud Evropske unije o tom organu. Institucija EU koja traži izvršenje odluke, dostavlja odluku tom organu. Organ proverava autentičnost odluke i izdaje naredbu za izvršenje. Pošto je dobila naredbu za izvršenje, institucija EU se obraća domaćem organu nadležnom za izvršenje i traži izvršenje. Saglasno stavu 2 člana 299, jedino Sud EU ima nadležnost da suspenduje izvršenje, dok nacionalni sudovi imaju nadležnost u pogledu žalbi da se izvršenje sprovodi na neregularan način. 
Pravni život je zahtevao, međutim, da se odluke koriste i u druge svrhe. Odlukama se vrše odgovarajuća imenovanja, dakle izbor i postavljanje pojedinaca na neka mesta. Već je pomenuto da je odlukom osnovan jedan sud. Odluke su korišćene za osnivanje izvesnih pomoćnih tela. U delu o uredbama, rečeno je da su i uredbama osnovane neke institucije. Izgleda da se instrument osnivanja – uredba ili odluka – birao shodno značaju institucije koja se osniva. Institucije od velikog značaja su osnivane uredbama. Tela savetodavnog ili tehničkog karaktera su osnivana odlukama. Takva je, na primer, Odluka 2002/620/EZ Evropskog parlamenta, Saveta, Komisije, Suda evropskih zajednica, Suda za službenike, Ekonomskog i socijalnog odbora, Odbora regiona i Evropskog ombudsmana od 25. jula 2002. godine kojom je ustanovljena Služba evropskih zajednica za izbor personala.

Izuzetak je Sud za službenike. Izgleda, takođe, da ako je akt usmeren da proizvodi dejstvo prema institucijama, da uređuje neko postupanje institucija, koristi se odluka. Ako je, međutim, akt usmeren prema drugim subjektima, koristi se uredba. Međutim, ni ovo ne mora da bude uvek slučaj.

Dobar je primer Odluka Komisije 2008/50/EZ od 13. decembra 2007. godine kojom su ustanovljena detaljna pravila za primenu Uredbe (EZ) br.1367/2006 Evropskog parlamenta i Saveta o Arhuskoj konvenciji u pogledu internog uvida u administrativne akte.
 Evropski pralament i Savet su doneli Uredbu br. 1367/2006 (EZ) 6. septembra 2006. godine o primeni propisa Arhus konvencije o pristupu informacijama, javnom učestvovanju u donošenju odluka i pristupu sudu u stvarima zaštite životne sredine u pogledu institucija i tela Zajednice.

Ovom uredbom su ustanovljene izvesne obaveze institucija i tela zajednica prema trećim licima. Zatim,  Odlukom Komisije 2008/50/EZ neke odredbe Uredbe detaljnije su izložene, opet u smislu detaljnog definisanja obaveza institucija i tela zajednica prema trećim licima. Dakle, za prvi korak je korišćena uredba, a za drugi odluka, a ne implementirajuća uredba.
Odlukom može da bude izražen sporazum između predstavnika država članica. Tako, na primer, Odluka 2004/97/EZ, Evroatom, doneta zajedničkim sporazumom između predstavnika država članica okupljenih na sastanku šefova država i vlada, 13. decembra 2003. godine o lokaciji sedišta izvesnih službi i agencija evropskih zajednica.
 Odluka je specifična po tome što je doneta zajedničkim sporazumom država članica. Osnov donošenja odluke nalazi se u članu 289. Ugovora kojim je ustanovljena Evropska zajednica. Iako su je donele države članice, odluka je označena kao odluka dve zajednice. Sličnim odlukama država članica osporava se karakter odluke u smislu prava Unije. Nesporno je da su to akti koji proizvode pravno dejstvo, ali oni ne potpadaju pod kontrolu sudova Unije.

Saglasno lisabonskim promenama, odluke koje su donete u legislativnoj proceduri, kao i druge odluke koje ne specificiraju na koga se odnose objavljuju se u službenom listu Unije i stupaju na snagu na dan koji je određen samom odlukom ili ako taj dan nije određen odlukom,  dvadesetog dana od dana objavljivanja. Ime odluke je određeno na način sličan određivanju imena uredbe i direktive. Sastoji se od imena vrste akta, dakle počinje rečju „odluka“, sledi ime institucije koja je donela odluku, broj koji označava godinu donošenja odluke koji je kosom crtom odvojen od rednog broja odluke i, takođe, posle kose crte sledi skraćenica imena zajednice koja donosi odluku. Sledi datum donošenja odluke i navođenje predmeta odluke.
3.2.4. Preporuke, mišljenja i drugi akti Unije
Saglasno članu 292 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije Savet usvaja preporuke. U stvarima u kojim osnivački ugovori predviđaju da Savet donosi akte na predlog Komisije, predlog Komisije je potreban i za usvajanje preporuke. U stvarima u kojima osnivački ugovori traže jednoglasnost Saveta, jednoglasnost će biti potrebna i za usvajanje preporuka. Istim propisom su Komisija i Evropska centralna banka ovlašćene da usvajaju preporuke kada je to posebno predviđeno osnivačkim ugovorima. Ovakav opšti propis o usvajanju preporuka nije postojao u ranijim verzijma osnivačkih ugovora. U ranijim verzijama su postojali samo posebni propisi koji su ovlašćivali pojedine institucije da u situacijam predviđenim tim propisima daju preporuke. Pored opšteg propisa iz člana 292 Ugovora, ta praksa je nastavljena i u sada važećem ugovoru. 
Više propisa Ugovora o funkcionisanju EU ovlašćuju Savet ili Komisiju da daju prepruke ili mišljenja u određenim prilikama. Evropska centralna banka je ovlašćena članom 132 ovog Ugovora da daje preporuke i donosi mišenja. Član 288 Ugovora o funkcionisanju EU jasno određuje da preporuke i mišljenja nemaju obavezujuću snagu. Sud Evropske unije nema nadležnost da kontroliše legalnost ovih akata ali može da ih tumači.
 Preporukama se čini neki predlog koji se upućuje državama članicama ili drugim institucijama. Ovaj predlog formalno ne obavezuje onog kome je upućen, ali to ne znači da je reč o nevažnom aktu bez ikakvog dejstva. Preporuke Komisije često prihvataju države članicae i unose ih u relevantne pravne propise. Komisija prati i izveštava o prihvatanju nekih preporuka Saveta.
 Institucije koriste mišljenje da izraze svoj stav o nekom pitanju.

Preporuke i mišljenja o opštim pitanjima se objavljuju u služebnom listu Evropske Unije. Ugovorom je predviđena mogućnost objavljivanja preporuke i kada se ona ne odnosi na neko opšte pitanje. U nekim situacijama to može da se koristi kao neka vrsta pritiska na državu članicu kada ova odstupa od usvojene politike Unije. Tako, saglasno članu 121 (4) Ugovora o funkcionisanju EU, Savet, na predlog Komisije, može da objavi preporuku koju je uputio državi članici čija ekonomska politika preti da ugrozi normalno funkcionisanje ekonomske i monetarne unije. Slično je predviđeno članom 126 (7)  Ugovora o funkcionisanju EU u slučaju prekomernog budžetskog deficita države. 

Institucije koriste veći broj drugih različitih akata, kao što su rezolucije, deklaracije, zaključci, dopisi, smernice, izveštaji i sl. Iako to nisu pravni akti, oni mogu da imaju veliki politički značaj, a nisu potpuno lišeni svakog pravnog značaja. Oni mogu da budu osnov legitimnih očekivanja, mogu da utiču na tumačenje prava Unije i mogu da budu predmet razmatranja sudova Evropske unije.
 

Neki neobavezujući akti su imali zaista veliki značaj. Tu spada, svakako, Zajednička deklaracija Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije u vezi sa  zaštitom osnovnih prava i Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1977. godine.
 Ovom deklaracijom institucije obznanjuju da one, pri vršenju svojih ovlašćenja i ostvarivanju ciljeva zajednica, poštuju i da će poštovati osnovna ljudska prava. Ova politička izjava tri institucije Zajednice data je posle više presuda Suda evropskih zajednica kojima je ovaj konstatovao da ljudska prava važe u pravu zajednica u obliku opštih pravnih načela. Time je uspostavljena potpuna saglasnost osnovnih institucija zajednica o jednom važnom pitanju. Ona je ojačala poziciju Suda u tom pitanju i Sud se poziva na nju u nekim predmetima.

Veliki politički značaj je imala, takođe, Rezolucija Saveta od 7. decembra 1992. godine o činjenju jedinstvenog tržišta funkcionalnim.
 Ona je upućena Komisiji i državama članicama,  te poziva Komisiju i države članice da preduzmu konkretne aktivnosti radi uspostavljanja jedinstvenog tržišta. Ponekad ovi akti imaju veliki praktičan značaj. Među njih spada svakako Rezolucija Saveta od 13. novembra 1991. godine o reorganizaciji operativnih struktura Celex sistema, dakle sistema automatske obrade dokumenata o pravu Unije.
  Rezolucija je upućena Komisiji i ova je pozvana da ubrza rad na izradi ovog sistema. Institucije Unije koriste pomenute akte za postizanje ciljeva i u oblasti policijske i sudske saradnje u krivičnim stvarima.
 

U prethodna dva stava bilo je reči o konačnim ili završenim aktima. Postoje, međutim, akti koje institucije preduzimaju tokom izvesnih postupaka, a čije je dejstvo ograničeno do donošenja konačnog akta u konkretnom slučaju. Tu spada, na primer, obrazloženi predlog jedne trećine država članica, Evropskog parlamenta ili Komisije koji se saglasno članu 7. Ugovora o Evropskoj uniji podnosi Savetu u vezi sa kršenjem osnovnih načela Unije od strane neke države članice. Ili, obrazloženo mišljenje koje Komisija upućuje državi članici, saglasno članu 258. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, kada smatra da ova krši neku obavezu na osnovu tog ugovora. Ovi akti proizvode izvesno pravno dejstvo u okviru konkretnog postupka, u pomenutim slučajevima u postupku primene mera protiv države članice zbog teškog i kontinuiranog kršenja osnovnih načela Unije, odnosno u postupku pred Sudom Evropske unije zbog kršenja obaveza ustanovljenih Ugovorom jer čine pravni uslov koji je nužan za preduzimanje drugih pravnih akata.
3.2.5.  Pravni akti Unije u oblasti zajedničke spoljne i bezbednosne politike

Osnovni pravni akt Unije u oblasti zajedničke spoljne i bezbednosne politike jeste odluka. Evropski savet i Savet donose odluke u toj oblasti. Saglasno stavu 1 člana 26 Ugovora o EU, Evropski savet identifikuje strateške interese Unije, određuje ciljeve i definiše opšte smernice zajedničke spoljne i bezbednosne politike, te usvaja nužne odluke. Saglasno članu 26 (2) Savet određuje okvire spoljne i bezbednosne politike i donosi odluke nužne za njeno definisanje i implementaciju na osnovu opštih smernica i strateških pravaca Evropskog saveta. Savet donosi, saglasno članu 291, stav 3 i implementirajuće odluke u ovoj oblasti. Članom 29 Ugovora o EU, Savet je ovlašćen da definiše pristup Unije posebnim pitanjima koja su geografskog ili tematskog karaktera. On to čini, takođe, odlukama. 

Države članice su dužne da obezbede da se njihove nacionalne politike prilagode pozicijama Unije. Članom 31 Ugovora o EU je predviđeno da Unija ne može u ovoj oblasti da donosi legislativne akte. Saglasno pomenutom članu odluka Saveta neće obavezivati državu članicu koja ne učestvuje u glasanju, ako ona da izjavu u tom smislu, ali ona će voditi računa da odluka obavezuje Uniju, te će se uzdržati od aktivnosti koje bi mogle da ometaju Uniju u sprovođenju te odluke. Ako na ovaj način postupi trećina članica, koja obuhvata i trećinu stanovništva Unije, doneta odluka neće biti obavezujuća. 
Ime odluke se sastoji od tekstualnog i numeričkog dela. Navodi se da je to odluke Saveta, zatim, godina donošenja i broj odluke sa akronimom (CFSP) koji na engleskom jeziku označava zajedničku spoljnu i bezbednosnu politiku, datum donošenja i predmet odluke.
 Odluke se objaljuje u služebnom listu Evropske unije i stupa na snagu danom donošenja. U odluci može da bude naveden rok do kada odluka važi. 
Odluka nije, međutim, jedini instrument na raspolaganju Savetu u oblasti spoljne I bezbednosne politike. Preduzimanje određenih akata u oblasti spoljne i bezbednosne politike predviđeno je i Ugovorom o funkcionisanju Evropske Unije. Ukoliko odluka Saveta, doneta na osnovu gore pomenutih članova Ugovora o EU, predviđa prekidanje ili smanjivanje ekonomskih ili finansijskih odnosa sa jednom ili više trećih zemalja, Savet, na osnovu člana 215 Ugovora o funkcionisanju EU, usvaja nužne mere. On može da preduzme mere i protiv fizičkih i pravnih lica, grupa i nedržavnih entiteta. Te mere mogu da se prduzmu pomoću uredbi. Saglasno članu 218 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, neki poslovi u vezi sa zaključivanjem međunarodnih ugovora između Unije i trećih subjekata su u nadležnosti Saveta i on donosi odgovarajuće odluke u obavljanju tih poslova.   
Lisabonskim ugovorom se, dakle, pojednostavljuje instrumentarijum Unije u oblasti spoljne i bezbednosne politike.  Ranije postojeći pravni instrumenti u ovoj oblasti - zajedničke strategije, zajednička delovanja i zajednički stavovi - zamenjene su jednim instrumentom: odlukom. 

Ugovor o Evropskoj uniji ne pominje međunarodne sporazume država članica, sklopljene radi postizanja ciljeva iz oblasti spoljne i bezbednosne politike. Takvi su sporazumi država članica Evropske unije o statusu vojnog i civilnog osoblja stavljenog na raspolaganje institucijama Unije  ili  Sporazum država članica Evropske unije u vezi sa  odštetnim zahtevima proisteklim iz vojnog angažovanja.

3.2.6. Pravni akti Unije u oblasti policijske i sudske saradnje u krivičnim stvarima

Pre nego što je Lisabonski ugovor stupio na snagu, Unija je imala na raspolaganju u ovoj oblasti sledeće instrumente: zajedničko delovanje, zajednički stav, okvirnu odluku, odluku i međunarodne konvencije. Lisabonski ugovor je ugasio „treći“ stub Evropske unije i pravni propisi koji su regulisali ovu materiju u Ugovoru o EU su premešteni u Ugovor o funkcionisanju EU u deo koji uređuje „oblast slobode, bezbednosti i pravde.“ Time su, takođe, ugašeni posebni instrumenti koje je Unija koristila u oblasti policijske i sudske saradnje u krivičnim stvarima. Unija sada koristi u ovoj oblasti obavezujuće pravne akte koji se koriste u svim drugim oblastima izuzev u spoljnoj i bezbednosnoj politici, dakle uredbe, direktive, odluke. Saglasno članu 68 Ugovora o funkcionisanju EU, Evropski savet definiše strateške smernice za legislativno i operativno planiranje u oblasti slobode, bezbednosti i pravde.  

Savetu stoje na raspolaganju i međunarodne konvencije kao pravni instrument u ovoj oblasti. Savet priprema i preporučuje državama članicama usvajanje međunarodnih konvencija u ovoj oblasti. Države članice su dužne da u roku koji odredi Savet započnu postupak nacionalne ratifikacije. Ukoliko konvenciju ratifikuje najmanje polovina država članica, ona stupa na snagu za države koje su je ratifikovale. Reč je, dakle, o međunarodnim konvencijama, čiji predlog priprema Savet, i koje su namenjene državama članicama te ove odlučuju shodno svojim ustavnim procedurama o prihvatanju. Tu spada, na primer, Konvencija sastavljena na osnovu člana K.3(2)c Ugovora o Evropskoj uniji o borbi protiv korupcije u koju su umešani službenici Evropskih zajednica, ili službenici država članica Evropske unije,
 ili Konvencija sastavljena na osnovu člana K.3 Ugovora o Evropskoj uniji o zaštiti finansijskih interesa Evropskih zajednica.
 Tu ne spadaju konvencije koje zaključuje Evropska unija sa državama izvan Unije, niti šengenski sporazumi, koji regulišu materiju iz ove oblasti, dakle ukidaju graničnu kontrolu, ali se po svom nastanku i po članstvu ne uklapaju u pomenute međunarodne konvencije. Oni nisu zaključeni na osnovu predloga Saveta i otvoreni su i za države koje nisu članice Unije.
4. Postupak donošenja akata Evropske unije
4.1.  Opšta načela vršenja nadležnosti Unije: supsidijarnost i proporcionalnost 

Članom 5. Ugovora o Evropskoj uniji proklamovana su prva dva načela kojima je uređeno vršenje nadležnosti Unije, načela supsidijarnosti i proporcionalnosti. Stavom 1. ovog člana je predviđeno da su granice nadležnosti Unije određene načelom prenošenja ovlašćenja, a da je vršenje tih nadležnosti uređeno načelima supsidijarnosti i proporcionalnosti. Saglasno stavu 2. ovog člana, načelo prenetih ovlašćenja znači da Unija može da dela jedino u granicama nadležnosti koje su države članice prenele na nju putem osnovnih ugovora radi ostvarivanja ciljeva utvrđenih tim ugovorima. Nadležnosti koje nisu prenete ovim ugovorima ostaju državama članicama.   

U nekim oblastima države članice su sve svoje nadležnoti prenele na Uniju. U tim oblastima Unija ima isključivu nadležnost, kako je to predviđeno članom 2. (1) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Saglasno članu 3. (1) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija ima isključivu nadležnost u sledećim oblastima: carine, pravila konkurencije, monetrana politika za države članice čija je moneta euro, zaštita morskih bioloških resursa i zajednička politika ribarstva i zajednička trgovačka politika. U ovim oblastima jedino Unija može da vrši legislativnu delatnost i da donosi pravno obavezujuće akte. Države članice mogu da deluju u ovim oblastima zakonodavnim ili pravno obavezujućim aktima jedino ako ih je Unija ovlastila na to ili ako je to potrebno za implementaciju akata Unije. Unija ima isključivu nadležnost i u pogledu zaključivanja nekih međunarodnih ugovora, ako je njihovo zaključivanje predviđeno legislativnim aktom Unije ila ako je zaključenje ugovora potrebno da omogući Uniji da vrši njene unutrašnje nadležnosti ili ako se zaključenjem ugovora dira u zajednička pravila ili menja njihov obim. 

Države članice su ovalstile Uniju da dela u nekim oblastima, ali ne isključivo, već su zadržale i svoje nadležnosti u tim oblastima. To su oblasti podeljenih nadležnosti. Saglasno članu 4. (2) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija i države članice dele nadležnost u sledećim oblastima: unutrašnje tržište, socijalna politika, ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija, poljoprivreda i ribarstvo, izuzev zaštite morskih bioloških resursa, životna sredina, zaštita potrošača, transport, transevropska saobraćajna mreža, energija, oblast slobode, bezbednosti i pravde, zajednički bezbednosni interesi u oblasti javnog zdravlja. Saglasno članu 2. (2) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, države članice mogu da vrše svoje nadležnosti u ovim oblastima, dakle da vrše zakonodavnu aktivnost ili donose obavezujuće pravne akte samo u onim stvarima koje Unija nije uredila svojim aktima, odnosno tamo gde Unija nije vršila svoju nadležnost. Ako Unija prestane da vrši nadležnost u nekoj stvari koja spada u ove oblasti, države članice mogu ponovo da vrše nadležnost u toj stvari.   
Saglasno članu 4. (3) Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije postoje, takođe, izvesne oblasti u kojima Unija i države članice mogu paralelno da razvijaju svoje aktivnosti. Tu spadaju naučno istraživanje, tehnološki razvoj, kosmičke aktivnosti, oblasti u kojima Unija može da definiše i ostvaruje svoje programe, ali to neće sprečiti države članice da koriste svoje nadležnosti u tim oblastima. Takođe, saglasno članu 4.(4) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija ima nadležnost da vrši aktivnosti i ostvaruje zajedničku politiku u oblasti saradnja u cilju podsticanja razvoja drugih država kao i oblasti humanitarne pomoći, ali to nije prepreka da države članice vrše svoje nadležnosti u istim oblastima. U izvesnim drugim oblastima, saglasno članu 6 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Unija ima nadležnost da vrši aktivnosti radi podrške, koordinacije ili dopune aktivnosti država članica. U ove oblasti spadaju zaštita i poboljšanje ljudskog zdravlja, industrija, kultura, turizam, obrazovanje, profesionalno osposobljavanje, omladina i sport, civilna zaštita i saradnja državnih administracija. Ova nadležnost Unije nije iznad nadležnosti država članica u tim oblastima i ona ne uključuju harmonizaciju nacionalnih propisa u tim oblastima. Unija ima nadležnost, naravno, da definiše i sprovodi spoljnu i bezbednosnu politiku, uključujući postepeno izgrađivanje zajedničke odbrambene politike.
Stavom 3. člana 5 Ugovora o Evropskoj uniji je određeno pod kojim uslovima Unija može da dela u oblastima u kojima nema isključivu nadležnost. To je određeno načelom supsidijarnosti. Unija će, dakle, delati u oblastima podeljene nadležnosti jedino ako ciljeve predložene akcije ne mogu dovoljno ostvariti države članice, bilo na centralnom, regionalnom ili lokalnom nivou već se oni mogu, zbog obima ili dejstava predložene akcije, bolje ostvariti na novou Unije. Ovo načelo je detaljnije uređeno Protokolom (br. 2) o primeni načela supsidijarnosti i proporcionalnosti koji je pridodat Ugovoru o Evropskj uniji. Nacionalnim parlamentima je povereno da obezbede poštovanje načela supidijarnosti i Protokolom je predviđena procedura za to. Nacionalni parlamenti se, tako, uključuju u legislativnu delatnost Unije. Saglasno Protokolu, predlozi legislativnih akta, bez obzira od koga su potekli, kao i odgovarajući akti koje donose Evropski parlament i Savet u legislativnoj proceduri se dostavljaju nacionalnim parlamentima. Dostavljeni predlozi legislativnih akata treba da sadrže obrazloženja u pogledu poštovanja načela supsidijarnosti i proporcionalnosti, procenu finansijskih implikacija akta kao i implikacije direktive na nacionalnu i regionalnu legislaciju. Razlozi za tvrdnju da se konkretni cilj akcije koju namerava da preduzme Unija može bolje ostvariti na nivou Unije treba da budu potrepljine kvalitatvnim i, gde je moguće, kvantitativnim indikatorima. Da bi akcija Unije bila opravdana, nužno je da se ispune neki uslovi. Stvar koja je predmet akta treba da ima transnacionalne aspekte. Pojedinačnim akcijama država članica ne bi se ostvarili neki zahtevi Ugovora, kao što su oni o konkurenciji, prikrivenim preprekama za slobodnu trgovinu ili o ekonomskoj i socijalnoj koheziji, ili bi na drugi način štetili interesima država članica. S obzirom na obim i efekte aktivnosti, bolje je da se one preduzmu na nivou Unije. Izuzev u slučajevima hitnosti i poverljivosti, Komisija je dužna, pre no što predloži legislativni akt iz oblasti preklapanja nadležnosti Unije i država članica, da obavi široke konsultacije o tome da li joj načelo supsidijarnosti dozvoljava da dela u konkretnoj situaciji i da objavi dokumente proistkle iz ovih konsultacija.

U roku od osam nedelja od dostavljanja predloga legislativnog akta, nacionalni parlament može da dostavi predsedniku Evropskog parlamenta, Savetu i Komisiji obrazloženo mišljenje o tome da predloženi legislativni akt nije u skladu sa načelom supsidijarnosti. Pre no što to učini, nacionalni parlament može da konsultuje regionalne parlamente koji imaju legislativna ovlašćenja. U ovoj proceduri svaki nacionalni parlament ima dva glasa. Ako je parlamet dvodomni, svaki dom ima po jedan glas. Ukoliko obrazložena mišljenja o tome da nacrt legislativnog akta krši načelo supsidijarnosti podrži trećina svih glasova dodeljenih nacionalnim parlamentima svih država članica, nacrt mora da bude ponovo razmatran od strane predlagača. U oblasti slobode, bezbednosti i pravde, dovoljna je četvrtina svih glasova parlamenata. Ponovno razmatranje akta od strane predlagača može da rezulitira u ostajanju pri predloženom aktu ili u njegovoj promeni ili povlačenju. U svakom slučaju predlagač mora da da razloge za svoju odluku. Ukoliko je to predlog legilstaivnog akta u običnoj legislativnoj proceduri i ako tom aktu oponira prosta većina glasova nacionalnih parlamenta, te ako Komisija smatra da predlog treba da ostane, ona mora da da obrazloženo mišljenje kojim će obrazložiti zašto smatra da je predlog u skladu sa načelom supsidijarnosti. Njeno mišljenje kao i suprotno mišljenje nacionalnih parlamenta se dostavljaju Evropskom parlamentu i Savtu na razmtranje u određenim fazama odlučivanja. Ukoliko 55% glasova u Savetu ili prosta većina u Evropskom parlament smatra da predlog nije u skladu sa načelom subisdijarsnosti, predlog neće biti dalje razmtran.  Sud Evropske unije je nadležan da kontroliše da li su akti Unije u skladu sa ovim načelom.         

Ova materija je bila ranije uređena Protokol br. 30 o primeni načela supsidijarnosti i proporcionalnosti koji je bio pridodat uz Amsterdamski ugovor.
 Tim Protokolom je bilo naglašeno da je supsidijarnost dinamičan koncept. On dozvoljava ekspanziju aktivnosti Zajednice kada okolnosti to zahtevaju, odnosno smanjivanje i prekidanje aktivnosti Zajednice kada okolnosti ne opravdavaju dalje aktivnosti Zajednice. 
Ciljevi utvrđeni Ugovorom ostvaruju se određenim pravnim instrumentima. Načelo proporcionalnosti zahteva da postoji određeni ispravan odnos između cilja i instrumenta.. Načelo proporcionalnosti je izraženo u Protokolu (br.2) o primeni načela supsidijarnosti i proporcionalnosti kroz zahtev da onaj ko priprema nacrt legislativnog akta vodi računa da svaki teret, bilo finansijski ili administrativni, koji pada na Uniju, nacionalne vlade, regionalne ili lokalne vlasti, ekonomske delatnike i građane bude smanjen na najmanju moguću meru i da bude srazmeran cilju koji se želi postići

4.2. Legislativni postupak

4.2.1. Specijalni legislativni postupak 

Ugovorom o funkcionisanju Evropske unije predviđeni su običan i specijalni legislativni postupak. Pojedini propisi Ugovora koji ovlašćuju ili obavezuju institucije Unije na donošenje nekih akata određuju i postupak u kome ti akti treba da budu doneti. Tako, na primer, stavom 2 člana 18 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predviđeno je da Evropski parlament i Savet mogu da donesu pravila o zabrani diskriminacije po osnovu državljanstva u redovnom legislativnom postupku. Stavom 1 člana 19 tog Ugovora predviđen je, međutim, specijalni legislativni postupak u kome Savet, delujući jednoglasno, posle dobijene saglasnoti Evropskog parlamenta može da preduzme akciju u cilju suzbijanja diskriminacije zasnovane na polu, rasnom ili etničkom poreklu, religiji ili uverenju, invaliditetu, starosnoj dobi ili seksualnom usmerenju. Razlika između dva postupka u ova dva primera je to što u redovnom postupku Savet donosi odluku kvalifikovanom većinom, a u specijalnom postupku u navedenom primeru jednoglasno. Svaka država članica može u tom specijalnom postupku da negativnim glasom blokira donošenje odluke, a to ne može da uradi u redovnom postupku. Ta razlika ukazuje na nameru da se državama članicama ostavi više slobode u borbi protiv diskriminacije po osnovama navedenim u članu 19, nego u zabrani diskriminacije po osnovu državljanstva. Ona ukazuje i na činjenicu da se zabrana diskriminacije po osnovu državljanstva, koja se pojavljuje u osnivačkim ugovorima od početka procesa integracije, dakle od pedesetih godina, smatra nečim bez čega Unija ne može da funcioniše, te ona mora da bude jednako i precizno ustanovljena, a to se može lakše postići većinskim odlučivanjem. Zabrana diskriminacije po drugim osnovama javila se kasnije u procesu integracija. Ona je, takođe, veoma važna za Uniju, ali ne toliko koliko zabrana diskriminacije po osnovu državljanstva, te je, zato, tu ostavljeno više slobode državama članicama.
Osnovne konture dva legislativna postupka – običnog i specijalnog – date su u članu 289 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Suština redovnog postupka je u tome što Evropski parlament i Savet zajedno usvajaju uredbu, direktivu ili odluku na predlog Komisije. Sam redovni legislativni postupak uređen je članom 294 tog Ugovora. Suština specijalnog postupka je u tome što uredbu, direktivu ili odluku usvaja Savet uz učešće Evropskog parlamenta ili Evropski parlament uz učešće Saveta. Ugovor ne sadrži jedan član kojim je poseban legislativni postupak uređen na opšti način, već se on uređuje svakim posebnim članom Ugovora kojim je predviđena njegova primena. Jedan model specijalnog legislativnog postupka utvrđen je u gore navedenom stavu 1 člana 19 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Taj model je korišćen i u nekim drugim članovima. Drugi model je određen, na primer, stavom 3 člana 21 Ugovora. Tim propisom je predviđeno da Savet može da usvaja mere socijalne sigurnosti i zaštite delujući jednoglasno posle konsultovanja Evropskog parlamenta. Ovaj model se razlikuje od onog iz člana 19 po tome što ne traži da Savet pribavli saglasnost Evropskog parlamenta za donošenje akta, već je dovoljno samo da ga konsultuje. Ovaj drugi model je, takođe, korišćen u drugim članovima Ugovora. Treći model je ustanovljen stavom 2 člana 23 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. Tim propisom Savet je ovlašćen da posle konsultivanja Evropskog parlamenta može da usvoji direktive kojima bi ustanovio mere koordinacije i saradnje među državama članicama u pogledu pružanja diplomatske zaštite građanima Unije. Ovim propisom nije tražena jednoglasnost u Savetu. Stavom 14 člana 126 Ugovora predviđeno je da Savet, delujući, jednoglasno uz konsultovanje Evropskog parlamenta i Evropske centralne banke može da donosi određene mere u pogledu budžetskih deficita država članica. Isti model je predviđen u stavu 6 člana 127 koji se odnosi na akcije Saveta u monetranoj politici. U stavu 2 člana 153 Ugovora predviđeno je da Savet konsultuje pored Evropskog parlamenta i Komitet regiona i Ekonomski i socijalni komitet kada usvaja mere iz oblasti socijalne politike. Člano 203 Ugovora predviđeno je da u specijalnog legislativnom postupku Savet deluje na predlog Komisije i da konsultuje Evropski parlament.
Stavom 3 člana 226 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predviđeno je da Evropski parlament može da donese uredbu u specijalnom legislativnom postupku uz saglasnost Saveta i Komisije kojom će da uredi vođenje parlamentarne istrage. U sledećoj varijanti, predviđenoj u stavu 4 člana 228 traženo je da Evropski parlament pribavi mišljenje Komisije i saglasnost Saveta radi donošenja uredbe za uređivanje aktivnosti ombudsmana. Predviđene su i neke druge varijante specijalnog legislativnog postupka, ali najčešće je korišćena varijanta jednoglasnosti u Savetu uz konsultovanje Evropskog parlamenta. U prvim decenijama evropskih integracija to je bio dominantan model donošenja akata. Kasnije je uloga Evropskog parlamenta u donošenju odluka dobijala na značaju i danas je redovan legislativni postupak, u kome su Savet i Evropski parlament izjednačeni, dominantan postupak.  Danas se različite varijante specijalnog legislativnog postupka koriste kada postoje posebni razlozi da se odstupi od redovnog postupka. Propisima o reviziji osnivačkih ugovora iz člana 47 Ugovora o Evropskoj unije predviđena je mogućnost da Evropski savet menja specijalni legislativni postupak ili da ga zameni redovnim postupkom. Stavom 7 člana 48 je predviđeno da gde je Ugovorom o funkcionisanje Evropske unije ili u poglavlju V Ugovora o Evropskoj uniji predviđeno da Savet deluje jednoglasno, Evropski savet može da to promeni u odlučivanje kvalifikovanom većinom. Istim stavom je predviđeno da Evropski savet može da specijalni legislativni postupak predviđen nekim članom Ugovora o funkcionsianju Evropske unije da zameni običnim legislativnim postupkom. Da bi ovaj uprošćen postupak revizije osnivačkih ugovora moga da se realizuje, Evropski savet je dužan da o nameravanoj promeni obavesti nacionalne parlamente država članica. Ukoliko se neki nacionalni parlament usprotivi u roku od šest meseci, uprošćeni postupak ne može da se koristi. Ukoliko nema protivljenja nijednog nacionalnog parlamenta, Evropski savet donosi odluku o promeni jednoglasno posle dobijanja saglasnosti Evropskog parlamenta. 
4.2.2. Redovan legislativni postupak
Kako u specijalnom legislativnom postupku, tako i u redovnom, kada deluje na predlog Komisije, saglasno članu 293(1) Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Savet može da promeni predlog Komisije jedino jednoglasnošću, izuzev u postupku mirenja u redovnom legislativnom postupku kao i u budžetskim stvarima naznačenim u članovima 310, 312, 314 i 315(2).
Redovni legislativni postupak uređen je članom 294 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije. On može da obuhvati jednu ili više deonica odlučivanja, odnosno čitanja. Postupak počinje tako što Komisija dostavlja predlog akta Evropskom parlamentu i Saveti. U prvoj deonici ili prvom čitanju Evropski parlament usvaja svoj stav u pogledu predloženog akta i prosleđuje ga Savetu. Evropski parlament može, dakle, da prihvati predlog Komisije bez izmena ili da izmeni predlog Komisije i da to što je uradio prosledi Savetu. Ukoliko se Savet složi sa onim što je uradio Evropski parlament, predlog je usvojen. Redovni legislativnim postupak je time završen. Ostaje da se akt objavi u službenom glasniku Evropske unije i da stupi na snagu. Ukoliko se, međutim, Savet ne složi sa stavom Evropskog parlamneta, dakle ako se ne složi sa izmenama koje je u predlogu učinio Evropski parlament ili se ne složi sa stavom Evropskog parlamenta da se predlog može usvojiti bez izmena, Savet dostavlja svoj stav, dakle svoj predlog Evropskom parlamentu. Savet treba da informiše Evropski parlament o svojim razlozima. Komisija će, takođe, obavestiti Evropski parlament o svom stavu u pogledu predloga Saveta. 
Počinje druga deonica postupka koja može da traje devet meseci ili izuzetno dvanaest meseci. U prva tri meseca Evropski parlament može da reaguje na više načina. On može da se saglasi sa predlogom Saveta ili može da ne odluči ništa. U tom slučaju akt je usvojen kako ga je Savet predložio. Može većinom ukupnog broja glasova da odbije predlog Saveta i to ima za posledicu da akt nije usvojen. Evropski parlament može, dakle, da se saglasi sa predlogom Saveta ili da ga odbije i tu je kraj postupka. Evropski parlament može, takođe, većinom od ukupnog broja glasova da formuliše amandmane na predlog Saveta te da uputi tako izmenjen predlog akta Savetu i Komisiji. Komisija će dati mišljenje o amandamnima Evropskog parlamenta. U roku od tri meseca Savet može kvalifikovanom većinom da potvrdi amandmane. Oba roka od tri meseca, dakle rok Evropskog parlament i rok Saveta mogu da se produže za mesec dana. Ukoliko je Komisija dala negativno mišljenje o amandmanima, Savet treba da ih potvrdi jednoglasnom odlukom. Ukoliko je Savet potvrdio amandamne, akt je usvojen i postupak je završen. Ukoliko Savet ne potvrdi amandamne, predsednik Saveta uz saglasnost sa predsednikom Evropskog parlamenta saziva u roku od šest nedelja Komitet za mirenje. Komitet za mirenje se sastoji od jednakog broja članova Saveta, odnosno njihovih predstavnika i članova Evropskog parlamenta. Zadatak Komiteta je da postigne saglasnost o zajedničkom tekstu, dakle da pripremi zajednički predlog u roku od šest nedelja. Oba roka od šest nedelja mogu da se produže još dve nedelje. U procesu usaglašavanja članovi Saveta donose svoje odluke kvalifikovanom većinom, a članovi Evropskog parlamenta većinom glasova. Materijal za usaglašavanje čine stavovi Saveta i Evropskog parlament iz druge deonice postupka, odnosno iz drugog čitanja.  Komisija učestvuje o ovoj proceduri mirenja i daje predloge radi sastavljanja zajedničkog teksta. Ukoliko u roku od šest nedelja Komitet za mirenje ne uspe da usvoji zajedničke tekst, smatra se da je predlog akta odbijen i postupak je završen. Ukoliko Komitet završi rad uspešno usvajanjem zajedničkog teksta, on ga dostavlja Savetu i Evropskom parlamentu na konačno usvajanje. Tu počinje treća deonica postupka, odnosno treće čitanje. Obe institucije imaju šest nedelja na raspolaganju da potvrde zajednički tekst. Evropski parlament treba da to da učini većinom glasova od onih koji su glasali, a Savet kvalifikovanom većinom. Ukoliko su obe institucije potvrdile zajedničke tekst, akt je usvojen. Ukoliko nisu, akt je odbijen. To je kraj postupka. 
Redovan legislativni postupak izgleda dosta složeno i komplikovano. U praksi on funkcioniše. Za njegovo dobro funkcionisanje veliku odgovornost nosi predlagač akta, najčešće Komisija. U pripremi akta Komisija sondira raspoleženje država članica, nastoji da se obavesti o stavovima zainteresovanih grupa, o mišljenju zainteresovane publike itd. Postupak supsidijarnosti, dakle učešće nacionalnih parlamenta u donošenju odluka iz oblasti podeljenih nadležnosti, takođe, doprinosi uspešnoti i efikasnosti redovnog legislativnog postupka. 

Pored Komisije, legislativnu proceduru mogu da iniciraju grupa država članica, Evropska centralna banka ili Sud Evropske unije. U takvim izuzetnim situacijama, nacrt akta predlaže predlagač, a Savet i Evropski parlament prosleđuju taj nacrt zajedno sa svojim stavovima u prvom i drugom čitanju Komisiji. Komisija može da saopšti svoje mišljenje o predloženom aktu samoiniciijativni ili na zahtev Saveta ili Evropskog parlamenta. Ona može i ovde da učestvuje u posutpku mirenja. 
4.2.3. Delegiranje legislativnih ovlašćenja Komisiji
Članom 290 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predviđena je mogućnost da se legislativnim aktom prenese ovlašćenje Komisiji da usvoji „nelegislativni akt opšte primene“ kako bi dopunila ili promenila neke nebitne elemente tog legislativnog akta. Propisima o delegiranju ovlašćenja u legislativnom aktu treba da se odrede ciljevi, obim i trajanje prenetog ovlašćenja. Ono što je od suštinske važnosti za uređenje neke obalsti prava Evropske Unije ne može da čini predmet prenetog ovlašćenja. Propisima u legislativnom aktu o delegiranju ovlašćenja treba da budu određeni uslovi pod kojima se vrši prenos ovlašćenja, a koji se tiču mogućnosti Evropskog parlamenta ili Saveta da povuku preneto ovlašćenja, kao i da akt Komisije donet na osnovu prenetog ovlašćenja može da stupi na snagu ukoliko Evropski parlament ili Savet u roku određenom u propisima za prenos ne stave prigovor na taj akt. Evropski parlament donosi odluku o povlačenju ovlašćenja ili prigovoru na akt većinom od ukupnog broja poslanika, a Savet kvalifikovanom većinom. Oznaka da je akt donet na osnovu prenetog ovlašćenja treba da stoji u naslovu akta.  
4.2.4. Implementacija akata Evropske unije 

Implementacija akata Evropske Unije uređena je članom 291 Ugovor o funkcionsanju Evropske unije. Implementirajuće akte donose države članice, Komisija i izuzetno u oblasti spoljne i bezbednosne politike Savet. 

Saglasno stavu 2 člana 291 Ugovora implementirajuća ovlašćenja će biti preneta aktom na Komisiju kada je potrebno obezbediti uniformne uslove za implementaciju, odnosno primenu tog akta. To su uglavnom uredbe, tako da je praksa da je znatno veći procenat uredbi implementiran, dakle  dalje razvijen i preciziran implentirajućim aktima Komisije nego što je to slučaj sa direktivama. Na osnovu stava 3 člana 291 Evropski parlament i Savet su doneli Uredbu 182/2011 kojom su ustanvili pravila i opšta načela o mehanizmima kojima će države članica kontrolisati vršenje implementirajućih ovlašćenja od strane Komisije.
 Uredbom je predviđeno osnivanje odbora predstavnika država članica za vršenje kontrole, kao i istražni i savetodavni postupak za vršenja kontrole. Suština istražnog postupka jeste da Komisija ne može da donese implementirajući akt ako on nije saglasan sa mišljenjem odbora, izuzev u vrlo posebnim okolnostima, kada implementirajući akt može da bude primenjivan ograničeno vreme. Kada je u pitanju savetodavni postupak, kada Komisija odlučuje o usvajanju implemenitrajućeg akta, ona treba da uzme u obzir zaključke koji slede iz rasprave na odboru i mišljenje, ako ga je odbor doneo. Institucije, koje su donele legislativni akt, odlučuju tim aktom koja procedura će biti korišćena za njegovu implementaciju. Pomenutom Uredbom je predviđeno, međutim, da se istražni postupak koristi kada Komisija donosi opšti implementirajući akt ili posebni implementirajući akt koji ima veći značaj.  
Direktive se implementiraju, po pravilu, aktima država članica.  Reč „implementirajući“ treba da bude sadržana u naslovu implemetirajućeg akta. Pod uslovima određenim u predmetu Frankovič, država članica je odgovorna da naknadi štetu koju je pojedinac pretrpeo zbog toga što država nije implementirala direktivu u predviđenom roku. Prvi uslov je da direktiva uključuje davanje prava pojedincima. Drugi je da se sadržaj tih prava može odrediti na osnovu propisa te direktive. I treći je da postoji uzročna veza između kršenja obaveze države da implementira direktivu i štete koju je pojedinac pretrpeo.

4.2.5. Međunarodni ugovori između država članica Unije i između institucija Unije 
Članom 293. Ugovora o osnivanju Evropska zajednica, koji je izbrisan Lisabonskim ugovorom, države članice su bile ovlašćene da međusobno zaključuju ugovore o nekim pitanjima radi lakšeg funkcionisanja unutrašnjeg tržišta.  One su, tako, zaključile određene međunarodne konvencije, kao što je Briselska konvencija o nadležnosti i izvršavanju presuda u građanskim i trgovačkim stvarima od 27. septembra 1968. godine 
 ili Konvencija o eliminisanju dvostrukog oporezivanja u vezi sa regulisanjem dobiti povezanih preduzeća od 23. jula 1990. godine.
 Želeći da implementiraju propis Ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici o uprošćavanju formalnosti uzajamnog priznavanja i izvršavanja sudskih presuda, odnosno da eliminišu dvostruko oporezivanje u nekim slučajevima, države članice Zajednice su zaključile ove konvencije. Tu bi mogla i da se ubroji Konvencija o merodavnom pravu za ugovorne obaveze, koja je usvojena u Rimu, 19. juna 1980. godine.
 Zanimljivo je da je Briselska konvencija o nadležnosti i izvršenju presuda u građanskim i trgovačkim stvarima zamenjena Uredbom Saveta (EZ) br. 44/2001 od 22. decembra 2000. godine o nadležnosti i priznanju i izvršenju presuda u građanskim i trgovačkim stvarima.
 
Članice Evropske unije međusobno zaključuju ugovore i izvan oblasti unutrašnjeg tržišta. Sedam članica je zaključilo Konvenciju o unapređivanju prekogranične saradnje, naročito radi borbe protov terorizma, prekograničnog zločina i ilegalnih migraciji u Primu (Prüm) 27. maja 2005. godine. ili Konvencija o eliminisanju dvostrukog oporezivanja u vezi sa regulisanjem dobiti povezanih preduzeća od 23. jula 1990. godine.Savet EU je, takođe, svojom odlukom preneo neke elemente sadržaja Konvencije u pravo Unije. 

Članom 295 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije Evropski parlament, Savet i Komisija su ovlašćeni da zaključuju međuinstitucionalne sporazume o saradnji koji imaju obavezujuću snagu. Radi postizanja određenih ciljeva, kao što su budžetska disciplina ili kvalitet pravnih akata, institucije zajednica zaključuju međusobne sporazume.
 Takav je, na primer, Međuinstitucionalni sporazum između Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije o budžetskoj disciplini i zdravom finansijskom upravljanju  ili Međuinstitucionalni sporazum o boljem pravnom normiranju.
 

4.2.6.  Pravo Unije i autonomno pravo  

Ugovorom o funkcionisanju EU ostavljena je mogućnost da se sporazumi zaključeni na evropskom nivou između udruženja poslodavaca i radnika, ako su to udruženja reprezentativna na evropskom nivou, iz oblasti radnog i socijalnog prava, osnaže sankcijom prava Unije. Članom 155 (2) Ugovora o funkcionisanju EU predviđeno je da će sporazumi socijalnih partnera, zaključeni na nivou Unije, iz oblasti pokrivenih članom 153 Ugovora (uslovi rada, socijalno osiguranje, zaštita u slučaju nezaposlenosti i sl.), na zahtev tih partnera biti implementirani odlukom Saveta. Ovde se termin „odluka“ koristi u generičkom smislu i obuhvata svaki legislativni akt, dakle uredbu, direktivu i odluku u užem smislu. Sporazumi se ne reprodukuju u odluci, već se reprodukuju u aneksu odluke.

Na primer, Direktivom 2003/88/EZ od 4. novembra 2003. godine uređena su izvesna pitanja u pogledu uslova rada u pojedinim privrednim sektorima. Direktivom su dozvoljena izvesna odstupanja u pogledu lica zaposlenih u sektoru železničkog transporta.  Polazeći od pomenute direktive, Zajednica evropskih železnica i Federacija evropskih transportnih radnika zaključile su sporazum 27. januara 2004. godine o nekim aspektima radnih uslova mobilnih radnika angažovanih na prekograničnim uslugama. Oni su dostavili sporazum Komisiji i tražili su da sporazum bude implementiran odlukom Saveta, saglasno tadašnjem članu 139 (2) Ugovora. U svom predlogu upućenom Savetu, Komisija je proverila i potvrdila reprezentativni status partnera koji su zaključili sporazum.
 Oba su organizovana na evropskom nivou i pripadaju odgovarajućem privrednom sektoru. Komisija je konstatovala, takođe, da odredbe sporazuma nisu suprotne pravu Zajednica. Ona je predložila Savetu da direktivom potvrdi ovaj sporazum.  Sledeći predlog Komisije, Savet je doneo Direktivu 2005/47/EZ 18. jula 2005. godine
 kojom je obavezao države članice da implementiraju sporazum i da odrede kazne za njegovo kršenje. Državama članicama je ostavljena mogućnost da obezbede povoljnije uslove od onih garantovanih tom direktivom.   
Institucije Zajednica su išle dalje i otvaraju mogućnost da pravo Zajednica bude dograđeno autonomnim pravom. Tri institucije su Međuinstitucionalnim sporazumom o boljoj legislaciji iz 2003. godine
 ukazale na mogućnost alternativnih metoda regulisanja, odnosno zajedničkog regulisanja i samoregulisanja. 

4.2.7.  Praksa sudova Evropske unije

Pravo Unije nije presedentno pravo, presudom suda se u načelu ne stvara pravo. Svejedno, praksa sudova Unije je od najvećeg značaja za razumevanje ovog prava. Sudovi definišu pravo u konkretnim situacijama. Pored toga, jedino je Sud Evropske unije ovlašćen da meritorno tumači osnivačke ugovore. Saglasno članu 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, nacionalni sud protiv čije odluke ne postoji pravni lek u nacionalnom pravu, dužan je da traži preliminarno mišljenje Suda Evropske unije o tumačenju osnivačkih ugovora. Načelo jednakog tretmana zahteva da se isto pravno pravilo u istim situacijama tumači i primenjuje na isti način. Zaista, sudovi Unije veoma drže do svoje doslednosti u tumačenju i primeni prava zajednica pa se vrlo često u presudama pozivaju na svoje prethodne presude u kojima su tumačili isto pravno pravilo. Da bismo pravilno razumeli značenje nekog pravnog pravila, nužno je da konsultujemo presude sudova Unije u kojima je ono tumačeno, očekujući da će sudovi tumačiti to pravilo na isti način i u budućnosti, što će oni zaista i činiti, izuzev ako postoje jaki razlozi za promenu tumačenja.

Procesi tumačenja i primene prava i procesi stvaranja prava razgraničeni su nejasnom i nesigurnom granicom. Ovaj problem je pomenut kada je bilo reči o opštim pravnim načelima. Ovde treba dodati da institucije Unije, prilikom legislacije, uzimaju u obzir stavove sudova Evropske unije a, ponekad, se izrično pozivaju na ove stavove.
 Tako, sudovi Evropske unije učestvuje u legislaciji na posredan način. Međutim, to je pre izuzetak nego pravilo. Pored toga, tumačeći neke propise osnivačkih ugovora suprotno tekstu tih propisa, moglo bi da se primeti, da su sudovi modifikovali te propise.
 Ovo se, naravno, ne događa često. 
5. Opšta razmatranja o izvorima prava Unije

Na prethodnim stranicama prikazane su sažeto pojedine vrste izvora prava  Unije. Pod izvorima prava ovde razumemo pravni proces stvaranja konkretnih prava i obaveza subjekata pravnog sistema Unije. Prava i obaveze se određuju pojedinim pravnim aktima, koja se donose u određenim procedurama, u određenoj formi, uz poštovanje određenih pravila o hijerarhiji pravnih akata. Ti pravni akti stvaraju prava i obaveze samo za neke subjekte, u nekoj konkretnoj situaciji ili se njima stvaraju prava i obaveze za sve subjekte, koji se nađu u situacijima uređenim tim aktima. Dejstvo pravnih akata takođe je uređeno nekim pravnim pravilima.  

Stvaranje prava i obaveza, odnosno određenih pravnih pravila uređeno je drugim pravnim pravilima. To nisu samo puka tehnička pravila o pravnom normiranju, već su to pravila kojima se postižu određeni kvaliteti prava i određene socijalne vrednosti, kao što su demokratičnost, transparentnost, efikasnost, jednak tretman, pravna sigurnost itd. Pravilima o pravnom osnovu, postupku donošenja, formi i objavljivanju akata obezbeđuje se demokratski legitimitet prava i demokratska kontrola nad pravom, kao i načelo vladavine prava. Međusobna usklađenost pravnih akata i pravila koja uređuju odnose među pravnim pravilima služe efikasnosti prava.  

U prikazu izvora prava Unije ukazano je na osnivačke ugovore, ugovore Zajednica i Unije sa trećim državama, opšta pravna načela, te na pravne instrumente Unije, kao što su uredbe, direktive, odluke, međunarodni ugovori između država članica, zaključeni radi ostvarivanja pojedinih integracionih ciljeva, i na druge instrumente. Ovde treba dodati akte nacionalnog prava kojima se implementiraju pravni akti Unije u unutrašnje pravo, kao i akti primene prava Unije, o kojima nije bilo reči, ali koji su svakako važni jer bi bez njih deo prava Unije ostao bez dejstva. Jasno je da ove različite vrste akata ne nalaze osnove svog nastanka u istim pravnim sistemima, ne nastaju u istim procedurama, nemaju jednake pravne forme itd.
5.1. Pravni osnov

Razlikujemo pravni osnov za učlanjenje u Evropsku uniju i pravni osnov za donošenje akata Unije. U pravu Unije, pravni osnov za pristupanje Uniji definisan je u članu 49 Ugovora o Evropskoj uniji. Svaka evropska zemlja koja poštuje vrednosti Unije može da postane članica. Učlanjenje u Uniju se čini međunarodnim ugovorom. Za prvih šest članica to su bili osnivački ugovori kojim su osnovane Zajednice. Za ostale članice su to ugovori o pristupanju. Ugovori o pristupanju se sklapaju saglasno pravilima nacionalnog prava, međunarodnog prava i prava Unije. Budući da se proces integracije odvija na osnovu slobodno izražene volje zainteresovanih država, temelj prava na udruživanje se u međunarodnom pravu nalazi u pravu na samoopredeljenje, a u nacionalnom pravu odluka države o pristupanju ima svoj osnov u ustavu države. Pošto se odlukom o pristupanju odlučuje o prenosu suverenih ovlašćenja na Uniju, odnosno pošto je reč o veoma značajnoj odluci sa velikim posledicama po državu, države često, pre pristupanja, unose u svoje ustave tzv. „integracionu klauzulu“, dakle odredbe koje služe kao poseban pravni osnov za donošenje odluke o pristupanju, kao i odredbe kojima se određuje procedura donošenja takve odluke. Članom 148. Ustava Rumunije predviđeno je, na primer, da će se pristupanje Rumunije Uniji učiniti zakonom koji će biti donet dvotrećinskom većinom poslanika i senatora na zajedničkoj sednici Veća poslanika i Senata. Stavom 2. istog člana je predviđeno da će, kao rezultat pristupanja, osnivački ugovori Unije i obavezujući propisi zajednica imati prvenstvo nad suprotnim propisima nacionalnog prava. Velika Britanija nema pisani ustav. Međutim, ona je sledila doktrinu parlamentarne suverenosti, shodno kojoj britanski Parlament ne može da uskrati sebi mogućnost bilo kakvog slobodnog odlučivanja u budućnosti, što je činilo prepreku da se deo suverene vlasti prenese na Zajednice i time Parlament liši mogućnosti slobodnog odlučivanja u tom delu. Pored toga, shodno dualističkoj doktrini o odnosu međunarodnog i nacionalnog prava, koja važi u Velikoj Britaniji, međunarodni akti ne mogu da proizvode neposredno dejstvo u britanskom pravu. Kako bi rešila ove probleme, Velika Britanija je donela poseban Akt (zakon) o evropskim zajednicama 1972. godine.
 Treba dodati da ovakve „integracione klauzule“ nisu neophodne za donošenje pravnih akata kojima se čini pristupanje. Prvih šest država članica su našle osnov za zaključivanje osnivačkog ugovora u svojim tada važećim ustavima. Francuska i Nemačka su unele u svoje ustave posebne odredbe, koje se odnose na evropske integracije, tek posle Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine, kada je proces integracija veoma odmakao. Pravni osnov za povlaćenje iz Evropske unije je definisan u članu 50 Ugovora o Evropskoj uniji. Pozivajući se na taj pravni osnov zaključen je Sporazum o povlačenju Velike Britanije i Severne Irske iz Evropske unije i Evropske zajednice za atomsku energiju 2019. godine. 
Pravni osnov za donošenje akata Unije određen je u osnovnim ugovorima, kao i u aktima koje donose institucije Unije. Pravni osnov čini, dakle, pravno pravilo kojim se jedna ili više institucija ovlašćuju ili obavezuju da donesu neki akt. Pravni osnov za donošenje akta može biti sadržan, dakle, i u nekom legislativnom ili pravno obavezujućem aktu institucija Unije. Tako, Savet i Evropski parlament mogu, na primer, svojom uredbom da obavežu Komisiju da donese neki izvršni akt, neku implementirajuću uredbu ili odluku. Kako Evropska unija ne bi ostala bez mogućnosti da preduzima mere neophodne za ostvarivanje ciljeva Unije zbog nepostojanja konkretnog pravnog osnova koji bi je ovlastio da preduzme ove mere, članom 352 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije uspostavljen je opšti, supsidijarni pravni osnov. Saglasno stavom 1. ovog člana, ukoliko se akcija Unije pokaže nužnom, za postizanje ciljeva utvrđenih osnovnim ugovorima, u okvirima politika određenih tim ugovorima, i ako ugovorima nisu obezbeđena potrebna ovlašćenja, Savet će, delujući jednoglasno na predlog Komisije i pošto pribavi saglasnost Evropskog parlamenta, usvojiti odgovarajuće mere. U prethodnoj verziji ovog propisa (čl. 308 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice) on je sadržao opšti, supsidijarni osnov za donošenje mera u oblasti funkcionisanja zajedničkog tržišta. Sada, lisabonskom verzijom ovog propisa, osnov je proširen na sve politike određene osnovnim ugovorima.

Član 352 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije jeste otelotvorenje doktrine impliciranih ovlašćenja, saglasno kojoj međunarodna organizacija može da usvaja akte nužne za ostvarivanje ciljeva organizacije iako osnivačkim aktom nije predviđeno konkretno ovlašćenje. Sud  Evropske unije je odredio granice ovog ovlašćenja u svom Mišljenju 2/94 iz 1996. godine. Budući da su se pojavili različiti stavova država članica u vezi sa inicijativom Komisije o pristupanju Evropske unije Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u pogledu postojanja pravnog osnova za donošenje ove odluke, od Suda Evropske unije je traženo mišljenje da li postoji pravni osnov za donošenje ove odluke. Sud je razmatrao da li, u nedostatku konkretnog pravnog osnova, opšti supsidijarni osnov, koji se tada nalazio u članu 308, može da bude osnov za donošenje ove odluke i odgovorio je odrično. Prema ovom Mišljenju Suda, pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda bi značilo potčinjavanje Evropske unije i svih njenih institucija Evropskom sudu za ljudska prava, što je promena koja ima konstitucioni značaj, te ne može da bude zasnovana na opštem ovlašćenju iz člana 308.
5.2. Forma i obavezni elementi pravnih akata

Pomenuto je već da opšta pravna načela čine nepisani deo prava Unije dok su međunarodni ugovori i akti institucija Unije pisano pravo. Osnovni međunarodni ugovori su uobličeni na standardan način, dakle pored naziva sadrže preambulu, operativni deo, prelazne i završne odredbe te, često, pridodate anekse, protokole, deklaracije država članica i sl. Unija koristi ovu standardnu formu za ugovore koje zaključuju sa trećim subjektima. Unija koristi, takođe, pojednostavljenu formu, dakle razmenu nota radi zaključivanja ugovora sa trećim subjektima o manje važnim pitanjima. 

Članom 296. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije utvrđeni su neki obavezni elementi uredbi, direktiva i odluka. Ovi pravni akti treba da sadrže ukazivanje na razloge i ciljeve zbog kojih su doneti, kao i upućivanje na predloge, inicijative, preporuke, zahteve ili mišljenje, odnosno saglasnosti, ako su oni zahtevani osnovnim ugovorima. Postupci donošenja akta zahtevaju u nekim slučajevima da Savet pre donošenja akta pribavi mišljenja pojedinih institucija ili tela kao što su Ekonomski i socijalni odbor ili Odbor regiona. Pored upućivanja na predlog i mišljenje, obrazloženje upućuje na pravni osnov donošenja tog akta. Obrazloženje se izlaže u formi preambule, dakle uvoda u operativni deo akta. Obrazloženje je bitno, sa jedne strane, za ispravno tumačenje akta i, sa druge strane, za kontrolu zakonitosti akta. Akt je nezakonit ako je donet bez odgovarajućeg pravnog osnova ili u pogrešnom postupku ili zbog ciljeva zbog kojih institucija koja je akt donela nije ovlašćena da donese taj akt ili ako je nesaglasan sa pravilom više pravne snage. 
Član 297 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije predviđa legislativne akte, kao i nelegislativne akte u obliku uredbe, direktive ili odluke, kojom nisu određeni adresati, potpisuje predsednik institucije koja je donela akt. Ako su akt usvojili Evropski parliament i Savet, potpisuju ga predsednici obe institucije. Svi ti akti objavljuju se u službenom listu Evropske unije. Praksa je, međutim, da se objavljuju svi akti, dakle i oni koji nisu pravno obavezujući, a koji imaju opšti značaj. U službenim listovima sa oznakom „L“ objavljuju se legislativni akti. Službene informacije o administrativnim aktima Komisije, službeni dopisi (eng. communication), rezolucije, preporuke, smernice, mišljenja, pripremni akti,  razne informacije, kao što su informacije o kursu evra, informacije o postupcima pred sudovima Unije, konkursi i sl. objavljuju se u službenim listovima sa oznakom „C.“ Prečišćene verzije tekstova ugovora, dakle ne izvorni tekstovi ugovora, već oni koji se pripreme na osnovu izvornih tekstova, tako što se u osnovne ugovore unesu izmene i dopune predviđene ugovorima o izmenama i dopunama, takođe se objavljuju u službenim listovima sa oznakom „C.“ Pored ovih oznaka slovima „L“ i „C,“ svaki službeni list ima broj i datum objavljivanja. Službeni listovi se objavljuju na jezicima država članica. 

Obrazloženje dato u uvodnom delu akta često je opširno i sadrži detaljno prepričan operativni deo akta. To može, ali i ne mora da pomogne boljem razumevanju akta.
 U svakom slučaju čini akt opsežnijim dokumentom, što samo po sebi ne ide u prilog kvalitetu pravnog akta. Treba primetiti da legislativne institucije, dakle Evropski parlament, Savet i Komisija, pridaju veliku pažnju kvalitetu normiranja. One su zaključile Međuinstitucionalni sporazum o boljem normiranju 2003. godine.
 To nije prvi zajednički akt koji se tiče tehnike pravnog normiranja. Devedesetih godina doneto je više takvih akata koji su se odnosili na implementaciju načela supsidijarnosti, službenih kodifikacija legislativnih tekstova, smernica za kvalitet nacrta legislativnih akata kao i korišćenja tehnike konsolidovanja pravnih akata (eng. recasting technique – zamene više pravnih akata koji se odnose na povezana pitanja jednim aktom.)

Pomenutim Međuinstitucionalnim sporazumom o boljem normiranju, tri institucije su se složile da u procesu izrade pravnih akata poštuju opšta načela kao što su demokratska legitimacija, supsidijarnost i proporcionalnost i pravna sigurnost. One su se dogovorile, takođe, da unaprede jednostavnost, jasnost i konzistentnost u izradi nacrta pravnih akata, kao i najveću transparentnost legislativnog procesa. Transparentnost se postiže, između ostalog, objavljivanjem svih akata koji služe usvajanju konačnog akta, dakle objavljivanjem predloga Komisije, mišljenja Evropskog parlamenta itd.
5.3. Odnosi između pravnih pravila i dejstva pravnih pravila

Svaki pravni sistem, dakle i pravni sistem Unije, sadrži pravna pravila kojima se uređuju odnosi između pravnih pravila koja pripadaju tom sistemu kao i između pravnih pravila koja pripadaju tom sistemu i pravnih pravila koja pripadaju drugim pravnim sistemima. Tako, nacionalni pravni sistemi sadrže pravila kojima se uspostavljaju hijerarhijski odnosi između ustavnih, zakonskih i podzakonskih pravila. Oni sadrže, takođe, pravila kojima se uređuju odnosi između pravila tog sistema i pravila drugih sistema kao što su pravila prava Unije ili pravila međunarodnog prava. Isto tako, pravni sistem Unije sadrži pravila kojima se uređuju odnosi između pravila osnovnih ugovora, osnovnih pravnih načela i pravnih akata institucija Unije. Takođe, ovaj pravni sistem sadrži pravila kojima se uređuju odnosi između pravila tog sistema i pravila nacionalnog prava, odnosno pravila međunarodnog prava. Svako od pomenutih pravnih sistema sadrži pravila kojima se uređuju pravna dejstva pravila tog sistema kao i pravila drugih pravnih sistema. Kada su u pitanju države članice Unije, može se konstatovati da postoji sklad, dakle usklađenost međunarodnih pravila, pravila prava Unije i nacionalnih pravila kojima su uređena pomenuta pitanja. Priroda stvari zahteva da pravila užih zajednica budu usklađena sa pravilima širih zajednica. U tom smislu pravila nacionalnog prava treba da budu usklađena sa pravom Unije i sa međunarodnim pravom. Pravila prava Unije treba da budu usklađena, takođe, sa pravilima međunarodnog prava. Bez ove usklađenosti, pravo ne bi moglo da služi kao delotvoran regulativ ljudske zajednice na Zemlji. 

Usklađenost znači da pravila jednog sistema ne smeju da budu suprotna pravilima drugog sistema. Međutim, usklađenost ne znači istovetnost i zabranu bilo kakvog odstupanja. Usklađenost ne sme da se razume na mehanički način. Šta usklađenost znači u konkretnom slučaju zavisi od konkretne pravne materije. Tako, na primer, u oblasti ljudskih prava, pravila međunarodnog prava ili pravila prava Unije imaju karakter minimalnih pravnih standarda, što znači da nacionalna pravna pravila kojima se obezbeđuju viši standardi zaštite ljudskih prava neće biti derogirani međunarodnim pravilima kojima se obezbeđuju niži standardi. To je izričito predviđeno međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima,
 Poveljom Evropske unije o osnovnim pravima ili nekim ustavima,
 kao što su ustavi Rumunije i Slovačke.

5.4. Odnosi pojedinih izvora prava Unije

Izvori prava Unije, ili pravni oblici u kojima se pojavljuje ovo pravo, mogu da se klasifikuju u tri osnovne klase: osnivački ugovori, sa kojima je izjednačena Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, opšta pravna načela prava Unije i pravni akti Unije. Autori govore često o primarnim i sekundarnim izvorima. U sekundarne izvore spadaju pravni akti Unije. Osnivački ugovori, Povelja i opšta pravna načela čine primarne izvore. Termini upućuju na odnos ovih pravila: sekundarni izvori moraju da budu u skladu sa primarnim izvorima. Najveću pravnu snagu imaju pravila iz osnivačkih ugovora. Slede opšta pravna načela. Pravni akti Unije treba da budu u skladu sa osnivačkim ugovorima, Poveljom i opštim pravnim načelima. Ovim izvorima, svrstanim u tri osnovne klase, treba dodati, međutim, još međunarodne ugovore koje zaključuje Unija sa trećim subjektima, a koji bi činili jednu potklasu u primarnim izvorima, kao i međunarodne ugovore koje zaključuju države članice između sebe, bilo na osnovu odredbi osnivačkih ugovora, bilo radi postizanja nekih ciljeva iz oblasti integracija, a koji bi bili podklasa sekundarnih izvora.

Osnivački ugovori i Povelja su svakako prvi u hijerarhiji izvora prava Unije. Oni izmiču sudskoj kontroli sudova Unije. Pre nacionalne ratifikacije, oni podležu ustavnoj kontroli ustavnih nacionalnih sudova. Takođe, ako bi Evropska unija pristupila Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, oni bi podlegali kontroli Evropskog suda za ljudska prava. Ostali izvori, uključiv ugovore koje zaključuje Unija, kao i sekundarni izvori, dakle pravni akti Unije, treba da budu u skladu sa osnivačkim ugovorima. Već je pomenuto da Lisabonski ugovor izjednačuje po pravnoj snazi osnivačke ugovore i Povelju Evropske unije o osnovnim pravima.   

Opšta pravna načela obavezuju institucije Unije i Unija u svojim pravnim aktima i aktivnostima moraju da poštuju osnovna pravna načela.
 Ona obavezuju i države članice u pogledu tumačenja, implementacije i primene prava Unije. Dakle, pravni akti Unija, uključiv međunarodne ugovore Unije, kao i nacionalni akti implementacije i primene prava Unije moraju da budu u skladu sa opštim pravnim načelima. Odnos opštih pravnih načela i osnivačkih ugovora je delikatan. Osnovna pravna načela nisu, do sada, mogla da nadvladaju pravila osnivačkih ugovora, ali su dopunjavala pravila ovih ugovora u procesu tumačenja ugovornih pravila. 
 Ugovori koje Unija zaključuje treba da budu u saglasnosti sa osnivačkim ugovorima, Poveljom kao i sa opštim pravnim načelima. Ostali pravni akti Unije treba da su usaglašeni sa ovim ugovorima.

Između pojedinih vrsta pravnih akata Unije, kao što su uredbe, direktive ili odluka nisu utvrđeni hijerarhijski odnosi u načelu. To su akti iste pravne snage. Tako, Sud Evropske unije kaže da materijalna legalnost pravnog akta Evropske unije ne može da se ispituje u svetlu drugog akta Unije, koji ima isti status u hijerarhiji pravnih akata, izuzev ako prvi nije usvojen na osnovu drugog ili ako u jednom od njih stoji da taj ima prednost nad drugim.
 Ponekad legislativni akt Unije sadrži propis kojim uređuje odnos tog akta sa drugim legislativnim aktima Unije.
 

Jasno je da ako Komisija donosi neku implementirajuću uredbu, koja ima svoj pravni osnov u legislativnoj uredbi Saveta, ova mora biti saglasna sa uredbom Saveta.
 Na međuvladinoj konferenciji koja je pripremala Ugovor o Evropskoj uniji iznete su ideje da se ustanovi razlika u pravnoj snazi legislativnih i implementirajućih (regulatornih) pravnih akata. Za ove ideje su se zalagali Evropski parlament i Komisija. Komisija se tada zalagala da se uvedu zakoni pored uredbi i odluka.
 Tada, ta ideja nije prihvaćena. Ona će biti prihvaćena kasnije, 2004. godine u Ugovoru kojim se ustanovljava Ustav za Evropu, u kome se pravi razlika između legislativnih akata, to jest evropskih zakona i evropskih okvirnih zakona, sa jedne strane, i implementirajućih akata, to jest evropskih uredbi i evropskih odluka, sa druge strane. Pošto Ustav za Evropu nije prošao na referendumima u Francuskoj i Holanidiji, Lisabonski ugovor ne preuzima instrumente pod nazivom evropski zakoni i evropski okvirni zakoni, ali se on ne odriče podele na legislativne i implementirajuće akte. Ugovor o funkcionisanju Evropkse unije razlikuje pravne akte po proceduri donošenja. Legislativni akti su pravni akti doneti u legislativnoj proceduri. Ti isti akti, dakle, uredbe, direktive i odluke doneti van legislativne procedure čine nelegislativne, odnosno implementirajuće akte. Logično je očekivati da implementirajući akti budu u skladu sa legislativnim aktima. U stavu 4 člana 263 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije navedeni su regulatorni akti, kao posebna vrsta akata protiv kojih pojedinac može da podnese tužbu za poništaj pod određenim uslovima. Opšti sud Evropske unije je zauzeo stav da je reč o implementirajućim aktima koji imaju opštu primenu.
 Pod opštom primenom  razume se primena na situacije koje su objektivno određene i na kategorije lica koje su određene apstraktno, na opšti način.

Odnos međunarodnih ugovora koje sklapaju države članice na osnovu odredbi osnivačkih ugovora ili radi ostvarivanja ciljeva integracije, i pravnih akata institucija Unije nije, takođe, uređen u smislu određivanja koji od njih ima veću pravnu snagu. Videli smo, međutim, da se pravnim aktom Unije može preuzeti sadržaj takvog ugovora, kao da se takvim ugovorom može proširivati dejstvo pravnog akta Unije. Prirodno je da ugovori između članica Unije moraju da budu u saglasnosti sa pravom Unije. Članom 47 Konvencije iz Prima to je izričito navedeno.
5.5. Odnos prava Unije i nacionalnog prava

Pravo Unije ima prioritet nad nacionalnim pravom. Odnos suprematije postoji između svih izvora prava Unije prema svim izvorima nacionalnog prava. Država članica ne može da se pozove na neko pravilo nacionalnog prava, makar to bilo i pravilo nacionalnog ustava, kao na opravdanje da se ne primeni neko pravilo prava Unije. Ako je ustavno pravilo prepreka za implementaciju nekog akta Unije, države su dužne da izmene svoje ustavno pravilo. Prilikom pristupanja Uniji, države menjaju svoje ustavne i druge propise kako bi omogućile da pravo Unije može da proizvodi odgovarajuće dejstvo u nacionalnom pravnom sistemu.
 Pod nacionalnim pravom se razume celokupno pravo unutrašnjeg porekla. U slučaju savezne ili regionalne države, ono obuhvata ne samo savezno ili centralno pravo već i pravo federalnih jedinica, regiona kao i područnih jedinica.
 

Obaveza usklađivanja nacionalnog prava sa pravom Unije ne iscrpljuje se u momentu pristupanja, već ostaje kao konstantna obaveza. Tako, na primer, Okvirnom odlukom 2002/584/PUP o evropskom nalogu za hapšenje i procedurama izručenja  zahtevano je od država članica da propisima kojima implementiraju ovu okvirnu odluku obezbede da nalog za hapšenje izdat od vlasti jedne države treba da izvrše vlasti druge države i prema državljaninu te druge države, dakle da uhapse svog državljanina i da ga izruče vlastima države koje su izdale nalog. Međutim, ustavi nekih država članica su zabranjivali izručenje državljana. Zbog toga su te države morale da izmene svoje ustave po tom pitanju da bi mogle da implementiraju ovu okvirnu odluku.
  

Odnos prava Unije prema nacionalnom pravu je sličan odnosu međunarodnog prava prema nacionalnom pravu. Država je dužna da pravila nacionalnog prava uskladi sa obavezama koje proističu iz prava Unije. Sukob nacionalnog pravnog pravila i pravnog pravila prava Unije rešava ustavni sud te države u korist prava Unije, tako što će ukinuti suprotno nacionalno pravilo. Međutim, pravilo nacionalnog prava suprotno pravilu prava Unije je automatski neprimenjivo na odnos koji je uređen tim pravilom prava Unije. Ono postaje neprimenjivo ex lege, dakle bez ikakvog nalaza nacionalnog ustavnog suda o njegovoj neprimenjivosti. Pravno pravilo prava Unije ne poništava suprotno pravilo nacionalnog prava. Ono, suprotno pravilo nacionalnog prava, ostaje primenjivo na odnose koji nisu uređeni pravom Unije, pa i na odnose koji su uređeni pravom Unije, ali samo u onom delu u kome nije suprotno pravu Unije.

Pravila kojima je uređen odnos prava Zajednica prema nacionalnom pravu deriviraju se iz prakse Suda Evropskih zajednica. U predmetu Kosta protiv ENEL, Sud evropskih zajednica već 1964. godine ističe da pravo koje proističe iz osnivačkog ugovora ne može, zbog svoje specijalne i originalne prirode, da bude nadvladano domaćim pravnim propisima jer bi se time sama Zajednica dovela u pitanje.
 U predmetu Simental 1978. godine Sud evropskih zajednica ide dalje i konstatuje da propisi prava zajednica stupanjem na snagu čine automatski neprimenjivim svaki suprotan propis nacionalnog prava i sprečavaju valjano usvajanje novih nacionalnih legislativnih mera u obimu u kome su nespojive sa pravom zajednica.
 Nacionalni organ koji primenjuje pravo, bilo da je to sud ili administrativni organ,
 neće primeniti nacionalno pravno pravilo ako je ovo suprotno pravilu Unije. Razlog za ovakav stav jeste potreba da se propisi prava Unije primenjuju uniformno i istovremeno u svim državama članicama, bar kada je reč o uredbama. Ako bi se postupak eliminacije nesaglasnih nacionalnih pravnih pravila prepustio nacionalnim ustavnim sudovima, to bi dovelo u pitanje istovremenu primenu ovih propisa u svim državama članicama. Razumljivo je da je istovremena primena bitna za jednak položaj subjekata na unutrašnjem tržištu. Pravilom zasnovanom na predmetu Simental  svaka nacionalna vlast, koja primenjuje pravo, obavezana je da ne primeni nacionalno pravilo na odnos uređen pravom Unije ako je to pravilo suprotno nekom pravilu prava Unije, bez čekanja da ustavni sud odluči o tome. To je nešto što je specifično za odnos prava Unije i nacionalnog prava.

Konferencija država članica koja je usvojila Lisabonski sporazum 2007. godine pridodala je Završnom aktu Konferencije Deklaraciju br. 17 kojom je, pozivom na praksu Suda EU, podsetila da osnivački ugovori i akti Unije doneti na osnovu tih ugovora imaju prioritet nad pravom država članica.
 
5.6.  Odnos prava Unije prema međunarodnom pravu

Međunarodni sud, dakle glavni sudski organ UN, potvrdio je da su međunarodne organizacije dužne da poštuju međunarodno pravo, te da ih obvezuju obaveze koje proističu iz opštih pravila međunarodnog prava, iz konstitutivnih akata samih organizacija i iz međunarodnih ugovora u kojima su organizacije strane ugovornice.
 Ne ulazeći ovde u razmatranje pitanja da li se Unija može smatrati međunarodnim organizacijama ili je to funkcionalne federacije, i polazeći od toga da je ona pravne ličnosti koje poseduju međunarodnopravne sposobnosti, može da se kaže da je stav Međunarodnog suda u pogledu međunarodnih organizacija jednako validan i za Uniju. Zaista, Sud Evropske unije konstatuje da međunarodno pravo obavezuje Uniju i da je ova dužna da ga poštuju pri vršenju svojih ovlašćenja.
 Sud Evropske unije smatra da međunarodno običajno pravo obavezuje institucije Unije i čini deo pravnog poretka Unije.
 Pravni akti Unije treba da budu u skladu sa opštim, odnosno običajnim pravilima međunarodnog prava.
 Obaveze koje proističu iz međunarodnih ugovora ne mogu, međutim, po mišljenju Suda Evropske unije, da dezavuišu opšta pravna načela na kojima počiva Unija i koja uključuju zaštitu ljudskih prava.
 Evropska unija nije članica Ujedinjenih nacija. Sve države članice Unije su i članice Ujedinjenih nacija. Otuda Povelja Ujedinjenih nacija kao i obavezujući akti Ujedinjenih nacija, kao što su obavezjuće rezolucije Saveta bezbednosti, obavezuju, indirektno, i Evropsku uniju.
 Sud Evropske unije je zadržao kontrolu nad saglasnošću akta Unije, kojima se implementiraju međunarodne obaveze u pravo Unije, sa opštim pravnim načelima Unije, i posebno sa poštovanjem ljudskih prava.
 Ovaj stav Suda je kritikovan u literaturi zbog napuštanja monističkog pristupa i prihvatanja dualističkog, odnosno pluralitičkog pristupa.
 
Članom 300. (7) Ugovora o osnivanju Evropske zajednice je bilo izričito predviđeno da međunarodni ugovori Zajednice obavezuju institucije Zajednice i države članice, ali ovaj propis nije prenet u Ugovor o funkcionisanju Evropske unije. Uprkos tome, jasno je i razumljivo po sebi da međunarodni ugovori koje sklapa Unije, obavezuju sve institucije Unije kao i države članice te da pravni akti institucija i država članica treba da budu u saglasnosti sa ovim ugovorima.
 Međutim, ovi ugovori treba da budu u skladu sa osnivačkim ugovorima i opštim pravnim načelima prava Unije. Ako nisu, Sud Evropske unije je nadležan da poništi odluku Saveta o zaključivanju takvog ugovora.
 Predviđena je mogućnost prethodne kontrole usklađenosti međunarodnog ugovora sa osnivačkim ugovorom. Evropski parlament, Savet, Komisija i država članica mogu da traže mišljenje u vezi sa tim od Suda Evropske unije. Ako Sud nađe da su propisi međunarodnog ugovora, čije zaključenje predstoji, suprotni propisima osnivačkog ugovora, takav međunarodni ugovor ne sme da stupi na snagu pre promene osnivačkog ugovora.
 

Razumljivo je, takođe, da međunarodni ugovori država članica moraju biti saglasni pravu Unije. Međunarodne ugovore koje je država zaključila pre nego što je postala država članica Unije, a koji nisu u skladu sa osnivačkim ugovorom, država članica je dužna da usaglasi.
 Međutim, dok ih ne usaglase, takvi ugovori ostaju na snazi. Ukoliko dođe do nesaglasnosti između pravila iz ugovora države članice i osnivačkog ugovora, u odnosima između država članica koje su strane ugovornice oba ugovora, preovladaće odredbe osnivačkog ugovora. U odnosima unutar Unije, države članice Unije ne mogu da se pozivaju na svoja prava prema drugim državama članicama Unije, stečena na osnovu međunarodnih ugovora sklopljenih izvan Unije, ako su ta prava suprotna odredbama iz osnivačkih ugovora.

5.7.  Direktno (neposredno) dejstvo prava Evropske unije 

Razlikujemo direktna ili neposredna pravna dejstva i indirektna ili posredna pravna dejstva pravnog akta. Svako pravno pravilo proizvodi  direktno dejstvo, dakle prava i obaveze za subjekte kojima je upućeno. Opšta pravila međunarodnog prava proizvode direktno dejstvo za subjekte međunarodnog prava. Međunarodni ugovori proizvode direktno dejtsvo za strane ugovornice. Međutim, u kontekstu prava Evropske unije misli se na dejstvo prema subjektima koji nisu subjekti međunarodnog prava, dakle na dejstvo prema fizičkim i pravnim licima, koji su subjekti nacionalnog prava i prava Evropske unije. U ovom kontekstu pravno pravilo proizvodi direktno ili neposredno pravno dejstvo kada menja pravnu situaciju nekog subjekta nacionalnog prava, odnosno prava Evropske unije, fizičkog ili pravnog lica, bez ikakvog posredovanja. Pravno pravilo proizvodi indirektno ili posredno pravno dejstvo kada menja pravnu situaciju ovog subjekta posredno, preko nekog drugog pravnog pravila, preko odluke neke vlasti i sl. Direktno pravno dejstvo znači da ovaj subjekt stiče prava ili obaveze neposredno na osnovu nekog pravnog pravila te da se može pozvati na to pravno pravilo neposredno pred nacionalnim vlastima, pre svega pred nacionalnim sudovima, kako bi ostvario to pravo.
 Pitanje direktnog dejstva se javlja i u kontekstu definisanja dejstva međunarodnog prava u unutrašnjem pravu. Pitanje je, dakle, da li pojedinci ili privredni subjekti, dakle subjekti koji ne poseduju međunarodnopravni kapacitet, mogu da se pozivaju neposredno na pravila međunarodnog prava pred nacionalnim vlastima i da na osnovu tih pravila neposredno stiču neka prava. Ono je često uređeno ustavima. Tako, član 9 Ustava Crne Gore kaže: „Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primenjuju kada odnose uređuju drugačije od unutrašnjeg zakonodavstva“. Pravni sistem Crne Gore sledi monistički koncept odnosa međunarodnog i unutrašnjeg prava, kao što je to uostalom slučaj sa većinom evropskih zemalja, a prema kome su međunarodno i nacionalno pravo sastavni delovi jednog istog pravnog sistema i koji, prema tome, omogućava direktno dejstvo pravila međunarodnog prava. Koncepcija dualizma, koja smatra da su međunarodno pravo i nacionalno pravo dva odvojena pravna sistema, to ne omogućava. Prema tome, odgovor na pitanje da li međunarodno pravo može da proizvodi direktno dejstvo u nacionalnom pravu zavisi, u prvom redu, od odredbe nacionalnog prava koja odgovara na to pitanje. Odgovor zavisi prevashodno od odredbe nacionalnog (ustavnog) prava, ali ne i samo od nje. On zavisi i od pravnih svojstava pravnog pravila. Nisu sva pravna pravila podobna da proizvode neposredno dejstvo. Neka zahtevaju pravnu dogradnju, bilo kroz propise kojima će biti konkretizovani ili kroz odlučivanje nadležnih vlasti i bez te dogradnje ne mogu da proizvode pravno dejstvo.

Direktno dejstvo nije, dakle, nešto što je specifično za pravo Unije, ali jeste od posebne važnosti za pravo Unije. Da bi pravno pravilo Unije proizvodilo direktno dejstvo potrebno je da se ispune dva opšta uslova koja važe i u pogledu međunarodnog prava: postojanje opšteg pravnog pravila prava Unije koje dozvoljava ili ne dozvoljava direktno dejstvo i da je konkretno pravno pravilo prava Unije tako sačinjeno da je pogodno da proizvodi direktno dejstvo. Ukoliko nema izričnog odgovarajućeg opšteg pravnog pravila koje reguliše direktno dejstvo, Sud Unije će derivirati odgovarajuće pravilo iz pravne prirode odgovarajućeg akta. Međutim, ako u osnivačkom ugovoru postoji izrično pravno pravilo, kao što je to bio slučaj sa bivšim članom 34 Ugovora o Evropskoj uniji, koje je predviđao da okvirne odluke ne proizvode direktno dejstvo, onda ono uređuje to pitanje.

Sud Evropskih zajednica je učinio prvi veliki korak u definisanju direktnog dejstva osnivačkih ugovora u predmetu Van Gend end Los.

Pošto je Holandija uvela novu višu carinu na uvoz uree, suprotno tadašnjem članu 12. Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice, preduzeće Van Gend en Los se obratilo holandskom administrativnom sudu tražeći poništenje nove više carine. Član 12. Ugovora je glasio: Države članice će se uzdržavati od uvođenja novih uvoznih ili izvoznih carina ili dažbina sa istim dejstvom i od povećanja onih koje se već primenjuju u međusobnim trgovinskim odnosima. Holandski sud je uputio pitanje Sudu Evropskih zajednica da li član 12. Ugovora može da bude direktno primenjen u okviru teritorije države članice, odnosno da li državljani takve države mogu, na osnovu ovog člana, da zahtevaju individualna prava koja sudovi moraju da zaštite. Osnivački ugovor nije sadržao nijednu odredbu koja bi jasno i precizno odgovorila na to pitanje. Da bi odgovorio na postavljeno pitanje, odnosno na pitanje da li propisi osnivačkog ugovora mogu da proizvode direktno dejstvo, Sud Evropskih zajednica je razmotrio suštinu, odnosno duh Ugovora, opštu shemu i tekst relevantnih propisa Ugovora.

Sud je pošao od toga da je cilj Ugovora uspostavljanje zajedničkog tržišta što je od direktnog interesa za zainteresovane subjekte u Zajednici. Prema tome, nije reč o ugovoru kojim se stvaraju samo uzajamne obaveze država ugovornica. To potvrđuje i preambula Ugovora koja upućuje ne samo na vlade država članica već i na njihove narode. To je potvrđeno, dalje, osnivanjem institucija kojima su poverena suverena prava i vršenje ovih prava utiče na pravne situacije ne samo država članica već i njihovih državljana. Sud zapaža i činjenicu da su državljani država članica pozvani da sarađuju u funkcionisanju Zajednice posredstvom Evropskog parlamenta i Ekonomskog i socijalnog odbora. Od naročitog značaja za ovu stvar je činjenica da je Sudu Evropskih zajednica poveren zadatak da obezbedi da nacionalni sudovi uniformno tumače Ugovor. Na osnovu ove činjenice Sud Evropskih zajednica zaključuje da su države članice priznale da državljani mogu da se pozivaju na pravo Zajednice pred nacionalnim sudovima. Na osnovu iznetog istraživanja duha Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice Sud Evropskih zajednica zaključuje da Zajednica čini novi pravni poredak međunarodnog prava, u korist koga su države ograničile svoja suverena prava, makar u nekim oblastima, i da subjekte ovog poretka ne čine samo države članice već i njihovi državljani. Prema tome, pravo Zajednica nameće ne samo obaveze na pojedince, već na ove prenosi i određena prava. Ova prava ne proističu samo iz odredbi kojima su ona izrično garantovana, već se ona izvode, takođe, iz obaveza koje Ugovor jasno definiše prema pojedincima kao i prema državama članicama i institucijama Zajednica. 

Ovom konstatacijom Sud Evropskih zajednica nalazi da propisi Ugovora mogu da proizvode tzv. vertikalno i horizontalno direktno dejstvo. Vertikalno direktno dejstvo se ostvaruje u odnosima između javne vlasti, državnih organa ili institucija Zajednica i privatnih subjekata, dakle pojedinaca i preduzeća. Horizontalno dejstvo se ostvaruje u odnosima privatnih subjekata, dakle u odnosima između samih pojedinaca i preduzeća. Na primer, Sud Evropskih zajednica je našao da je pravilo iz člana 141 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice direktno primenjivo. Ovo pravilo je glasilo: „svaka država članica će obezbediti da se primenjuje načelo jednake zarade za muške i ženske radnike za jednak rad ili rad jednake vrednosti.“ Ovim pravilom se, na kraju, uređuje odnos između poslodavca i radnika. Poslodavac je dužan da jednako  plaća muške i ženske radnike za isti rad ili rad iste vrednosti i radnici imaju pravo da zbog svoje polne pripadnosti ne dobijaju manju platu od radnika suprotnog pola za isti rad ili rad iste vrednosti. Ukoliko je ovo pravo povređeno, radnik može da traži zaštitu od nacionalnog suda. Tako je Sud Evropskih zajednica našao u predmetu Defren.
 To bi bio, dakle, primer horizontalnog neposrednog dejstva. Član 12. Ugovora, koji je predmet razmatranja Suda u slučaju van Gend en Los, jeste primer za vertikalno direktno dejstvo jer se njime uređuju odnosi između države i privatnih subjekata u toj državi u pogledu carina na uvezenu robu.

Sada se vraćamo predmetu van Gend en Los i daljoj analizi člana 12. Ugovora. Posmatrajući opštu shemu Ugovora, dakle njegovu strukturu, Sud Evropskih zajednica konstatuje da se član 12. Ugovora nalazi u delu Ugovora koji se odnosi na carinsku uniju, na kojoj je zasnovana Evropska ekonomska zajednica. U tom delu ključna odredba se nalazi u članu 9. Ugovora kojom se ukidaju carine i dažbine koje imaju isto dejstvo  a član 12. Ugovora služi ostvarivanju člana 9. Ugovora.

U vezi sa trećim uslovom, relevantnim za ocenu sposobnosti propisa da proizvodi direktno dejstvo, dakle teksta samog propisa, Sud Evropskih zajednica nalazi da član 12. Ugovora sadrži jasnu i bezuslovnu zabranu koja je formulisana kao negativna obaveza, dakle obaveza uzdržavanja, nečinjenja. Ova obaveza ne potpada pod bilo kakvu diskrecionu procenu države članice, koja bi zahtevala njenu doradu putem nacionalne legislacije. Sud nalazi da je priroda ove negativne obaveze idealna za proizvodnju direktnog vertikalnog dejstva između država članica i privatnih subjekata. Dakle, pošto je analizirao duh Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice, opštu shemu Ugovora, kao i tekst člana 12. Ugovora, Sud Evropskih zajednica zaključuje da član 12. proizvodi direktna dejstva i stvara individualna prava koja nacionalni sudovi moraju da štite.
Predmet Čikita Italija
 može da posluži za dalje razumevanje duha, opšte sheme i teksta međunarodnog ugovora kao kriterija za direktno dejstvo ugovornih propisa. Italijanski sud je tražio mišljenje od Suda Evropskih zajednica o tome da li Opšti sporazum o trgovini i carinama i četvrta Konvencija između Evropske ekonomske zajednice i zemalja Afrike, Kariba i Pacifika, sadrže propise kojima se prenose prava na pojedince koja ovi mogu da ostvare preko nacionalnih sudova putem osporavanja primene nacionalnih propisa, koji su suprotni propisima iz ovih ugovora. Sud Evropskih zajednica je pošao od činjenice da se Opšti sporazum o trgovini i carinama zasniva na recipročnim i uzajamno korisnim aranžmanima, kako je to definisano njegovom preambulom, te da ga karakteriše velika fleksibilnost propisa, naročito mogućnost derogacija, te mere koje se mogu preduzeti u suočavanju sa izuzetnim teškoćama, kao i posebni mehanizmi rešavanja sporova među ugovornicama u vezi sa njegovom primenom. Član XIX Opšteg sporazuma ostavlja ugovornicama mogućnost da u određenim slučajevima, kada proizvođači trpe veliku štetu ili kada im preti velika šteta, unilateralno suspenduju obaveze i povuku ili promene datu koncesiju. Zbog ove velike fleksibilnosti i mogućnosti derogacije, primena Opšteg sporazuma o trgovini i carinama zavisi u velikoj meri od konkretnih odluka ugovornica te otuda propisi ovog sporazuma nisu pogodna pravna osnova za nastanak precizno određenih prava i obaveza preduzeća koja učestvuju u međunarodnoj trgovini. Imajući u vidu navedene karakteristike Opšteg sporazuma o trgovini i carinama, Sud Evropskih zajednica je zaključio da one onemogućavaju pojedinca da se pozove na njih pred nacionalnim sudovima kako bi osporio primenu suprotnih nacionalnih propisa.
 Sud Evropskih zajednica je primetio da konvencije koje je zaključila Evropska ekonomska zajednica sa zemljama Afrike, Kariba i Pacifika ne karakteriše ovako velika neodređenost ugovornih obaveza. Cilj ovih konvencija je unapređivanje ekonomskog i socijalnog razvoja zemalja Afrike, Kariba i Pacifika kroz poboljšavanje uslova izvoza njihovih proizvoda na zajedničko tržište Evropske ekonomske zajednice. Ono što karakteriše ove konvencije jeste velika neravnoteža u obavezama strana ugovornica u korist zemalja Afrike, Kariba i Pacifika. Neravnoteža ugovornih obaveza nije činjenica koja može da dovede u pitanje direktno dejstvo odredaba ugovora te je Sud Evropskih zajednica zaključio da četvrta konvencija između Evropske ekonomske zajednice i zemalja Afrike, Kariba i Pacifika može da sadrži propise kojima se prenose prava na pojedince na koje ovi mogu da se pozovu pred nacionalnim sudovima. 
 Sud Evropske unije je zaključio u skladu sa ovim da i pojedine odredbe ugovora o pridruživanju proizvode direktno dejstvo.
 

Predmet Kosta protiv ENEL-a
 je važan za bolje razumevanje doktrine Suda Evropskih zajednica o direktnom dejstvu prava Zajednica. Sud Evropskih zajednica je pozvan da oceni da li propisi iz tadašnjih članova 53. i 93. Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice proizvode direktno dejstvo. Član 53. Ugovora je glasio: Države članice neće uvoditi nova ograničenja u pogledu prava poslovnog nastanjivanja na svojoj teritoriji za državljane drugih država članica, osim ako nije drugačije predviđeno ovim Ugovorom. I član 93. Ugovora je sadržavao sledeće propise: 

U saradnji sa državama članicama, Komisija stalno ispituje sve sisteme subvencija koji postoje u tim zemljama. Ona im predlaže odgovarajuće mere koje su potrebne za postepeni razvoj ili funkcionisanje tržišta.  

Ako Komisija utvrdi da državna ili iz državnih sredstava data subvencija nije u skladu sa zajedničkim tržištem... nakon što zainteresovanim stranama da rok da se izjasne, donosi odluke da odnosna država u određenom roku ukine ili izmeni takvu subvenciju.

Na osnovu navedenog teksta, student će lako da zaključi, baš kao što je to zaključio i Sud Evropskih zajednica, da je propis iz člana 53. Ugovora podesan da proizvodi direktno dejstvo, a da propisi iz člana 93. Ugovora nisu podesni za to. Zaista, članom 53. Ugovora utvrđena je negativna obaveza države. Moguća odstupanja su utvrđena Ugovorom, dakle ona su poznata i određena. Član 93. Ugovora se odnosi na ocenu da li su državne subvencije u skladu sa zajedničkim tržištem. Očigledno je da je odredbama ovog člana donošenje ocene povereno Komisiji. 

Sud Evropskih zajednica je 1964. godine, u predmetu Kosta protiv ENEL-a, smatrao da potpuno, dakle kompletno pravno pravilo može da proizvodi direktno dejstvo. Pravno pravilo je kompletno ako nije podvrgnuto nekom uslovu, niti je, u pogledu izvršenja ili dejstva, podvrgnuto usvajanju bilo koje mere, bilo od strane države ili Komisije. Videli smo, međutim, da je u predmetu Defren, 1975. godine, Sud Evropskih zajednica stao na stanovište da i propis iz člana 141. Ugovora može da proizvede direktno dejstvo, iako taj propis pretpostvalja izvesnu nacionalnu implementaciju načela jednake zarade za jednak rad. Propisi Ugovora mogu da proizvode direktno dejstvo i onda kada Ugovor obavezuje institucije Unije da donesu konkretnije propise kojima će urediti primenu opštijih propisa, ako donetim propisima ne urede sve slučajeve na koje se odnosi opštiji propis.
 Videćemo kasnije da je Sud Evropskih zajednica našao, takođe, da direktive mogu, pod izvesnim uslovima, da proizvode direktno dejstvo, iako direktive zahtevaju nacionalnu implementaciju. Očigledno, sudsko shvatanje direktnog dejstva se razvija i menja. Ono što ostaje nepromenljivo jeste da pravno pravilo treba da bude određeno na takav način da samo ili u sadejstvu sa drugim pravnim pravilima omogućuje da se pouzdano i precizno ustanovi postojanje kakvog individualnog prava, sadržaj i obim tog prava. Direktno dejstvo osnivačkih ugovora i uredbi EU ima za posledicu da se njihova pravila primenjuje uniformno u svim državama članicama od momenta njegovog stupanja na snagu pa sve dok je na snazi.

5.8.  Direktno dejstvo direktiva

Po definiciji uredbe iz osnivačkih ugovora, uredba se neposredno primenjuje u državama članicama. Dakle, sama definicija uredbe upućuje na zaključak da uredba dejstvuje direktno, da se njome prenose prava i obaveze na pojedince, te da se pojedinci mogu pozvati na uredbe pred nacionalnim sudovim radi dobijanja sudske zaštite individualnih prava stečenih po osnovu uredbi. Nema razloga zbog kojih se pojedinac ne bi mogao pozvati na odluku pred nacionalnim sudom ako bi mu to koristilo radi ostvarivanja nekog svog prava ili ako bi to bilo u njegovu korist. Isto važi i za opšta pravna načela. Nacionalne vlasti su dužne da poštuju ova načela pri implementaciji i primeni prava Unije, te pojedinci mogu da se pozovu na ova načela pred nacionalnim sudom ako smatraju da je implementacija ili primena prava Unije suprotna ovim načelima. 

Imajući u vidu da direktiva ostvaruje dejstvo posredstvom nacionalnog pravnog instrumenta, logično je očekivati da ona ne proizvodi neposredno, odnosno direktno pravno dejstvo.
 Sud Evropskih zajednica je, međutim, ustanovio da direktiva ne mora da bude lišena direktnog pravnog dejstva, odnosno da ona može da proizvodi pravno dejstvo neposredno bez nacionalne implementacije, pod određenim uslovima. Ovo rešenje, koje nije u skladu sa definicijom direktive iz osnivačkih ugovora, diktirano je potrebom da pojedinci, fizička i pravna lica ne trpe štetu zbog propusta države članice da u roku implementira direktivu. Ukoliko bi država članica proizvodila jedino posredno dejstvo putem nacionalnog akta implementacije i ako država ne bi donela taj akt u predviđenom roku, direktiva ne bi proizvodila nikakvo dejstvo. Da se to ne bi dogodilo, Sud Evropskih zajednica je našao da direktiva proizvodi neposredno dejstvo po isteku roka za implementaciju ako su propisi direktive tako formulisani da mogu da proizvode direktno dejstvo. Zbog neažurnosti države članice štetu neće snositi pojedinci i preduzeća.

Sud Evropskih zajednica je jasno eksplicirao svoju poziciju po tom pitanju u predmetu Van Dajn,
 Holanđanke koja je trebalo da radi kao sekretarica u crkvi sajentologa u Velikoj Britaniji. Ministarstvo unutrašnjih poslova Velike  Britanije je odbilo da izda vizu za ulazak. Viza je odbijena jer je Ministarstvo unutrašnjih poslova smatralo da pomenuta crkva vrši društveno štetnu aktivnost. Osnivački ugovor, kojim je garantovana sloboda kretanja radnika, dozvoljava da se ova sloboda ograniči zbog javnog poretka, javne bezbednosti i javnog zdravlja. Savet je Direktivom br. 64/221 od 25. februara 1964. godine o koordinaciji posebnih mera u vezi sa kretanjem i stanovanjem stranih radnika koje su opravdane po osnovu javnog poretka, javne bezbednosti i javnog zdravlja definisao da ova ograničenja, dakle javni poredak i bezbednost moraju da se tiču ličnog ponašanja radnika. Dakle, u ličnom ponašanju radnika trebalo je da bude nešto što bi ugrožavalo javni poredak i bezbednost države. U konkretnom slučaju razlog odbijanja vize je bila želja gospođice Van Dajn da se zaposli u sajentološkoj crkvi. Gospođica Van Dajn je smatrala da je odbijanje da se izda viza bilo suprotno propisu iz Direktive br. 64/221 jer se nije zasnivalo na njenom ponašanju već na negativnom britanskom odnosu prema toj crkvi. Ona se zato obratila britanskom sudu, tražeći da ovaj nađe da je odluka o odbijanju nezakonita. Međutim, Velika Britanija nije implemenitrala Direktivu. Gospođica Van Dajn nije mogla da se pozove na britanski akt implementacije, jer ovaj nije postojao, te se pozvala na Direktivu neposredno. Britanski sud se upitao može li ona da se pozove na Direktivu kada iz definicije Direktive, kako je ona definisana osnivačkim ugovorom, sledi da ova ne proizvodi neposredno dejstvo, te je to pitanje uputio Sudu Evropskih zajednica. Sud  je odgovorio da može, i to je obrazložio iznoseći tri razloga, od kojih dva nisu baš ubedljiva, ali jedan jeste. Sud se poziva na to da osnivački ugovor daje direktivi obavezujuće pravno dejstvo, što je tačno, ali to još uvek ne mora da znači neposredno dejstvo. Sud upućuje, takođe, na odredbe osnivačkog ugovora kojima je Sud Evropskih zajednica ovlašćen da daje mišljenja o tumačenju ne samo uredbi i odluka već i direktiva, te da to podrazumeva neposredno dejstvo direktiva. Jer, ako nacionalni sud ne bi bio u prilici da neposredno primenjuje direktivu, on bi bio lišen mogućnosti da traži mišljenje od Suda Evropskih zajednica o njenoj validnosti i tumačenju, što, takođe, ne stoji.
 Osporavajući validnost nacionalnog akta kojim je implementirana direktiva pred nacionalnim sudom, stranka u tom postupku može da osporava i validnost direktive ili da otvori pitanje tumačenja direktive. Treći razlog je ubedljiv: korisno dejstvo Direktive bi bilo oslabljeno ako bi pojedinci bili sprečeni da se pozivaju na nju pred nacionalnim sudovima i ako bi nacionalni sudovi bili sprečeni da je razmatraju kao elemenat prava zajednica.
Sud Evropskih zajednica je konstruisao neposredno dejstvo direktiva kao neku vrstu „kazne“ prema državi članici što nije na vreme, u ostavljenom roku, implementirala direktivu u nacionalno pravo. Prema ovoj koncepciji, direktiva može da proizvodi neposredno dejstvo tek po proteku roka za implementaciju. Poenta je u tome da država ne može da liši direktivu pravnog dejstva tako što će propustiti da je implementira u nacionalno pravo. Sud Evropskih zajednica dolazi do ovog stava u predmetu Rati.
Gospodin Rati je bio proizvođač razređivača i izbeljivača. Italijanski propisi su sadržali stroga pravila o sadržaju deklaracija, koje su lepljene na ambalažu za hemijske proizvode i ta obaveza je bila sankcionisana krivičnom sankcijom. Ista materija je uređena dvema direktivama Evropske zajednice: prva, br. 73/173/EEZ od 4. juna 1973. godine o klasifikaciji, pakovanju i obeležavanju nalepnicama opasnih preparata (razređivača) i druga, br. 77/728/EEZ od 7. novembra 1977. godine o klasifikaciji, pakovanju i obeležavanju nalepnicama boja, izbeljivača, mastila za štampanje, lepila i sličnih proizvoda. Direktive su ustanovile niže standarde u pogledu sadržaja deklaracija, koje su lepljene na ambalaže za hemijske proizvode. Gospodin Rati je na pakovanja razređivača i izbeljivača zalepio deklaracije koje su bile u skladu sa direktivama, ali ne i sa italijanskim pravom. Pošto je prekršio italijanske propise, što je bilo kvalifikovano kao krivično delo po italijanskom pravu, državni tužilac je pokrenuo krivični postupak protiv njega. Gospodin Rati se branio pred italijanskim sudom argumentom da je sadržaj deklaracija koje je lepio na pakovanja  razređivača i izbeljivača u skladu sa direktivama i da je Italija uskladila svoje pravo sa direktivama njegovi akti ne bi činili krivično delo. Odgovarajući na pitanje italijanskog suda, Sud Evropskih zajednica je stao na stanovište da direktno dejstvo proizvodi samo direktiva u pogledu koje je protekao rok za inkorporaciju u unutrašnje pravo. U konkretnom slučaju to je bila Direktiva o razređivačima, koja je, pošto je protekao rok za njenu implementaciju, bez obzira na to što nije inkorporirana, svojim neposrednim dejstvom učinila suprotne italijanske propise neprimenljivim. To nije slučaj u pogledu druge direktive, u pogledu koje rok za inkorporaciju u predmetno vreme još nije protekao, te otuda ova ne proizvodi neposredno dejstvo. Legitimna očekivanja koje je gospodin Rati mogao da ima, dakle da se opravdano nada da će Italija inkorporirati i drugu direktivu, te da će tada njegove nalepnice i u pogledu izbeljivača biti legalne, nisu ga spasla. Dok ne protekne vreme za inkorporaciju, direktiva ne proizvodi direktno dejstvo. 

Ovome treba dodati sledeće. Ako se direktivom konkretizuje kakvo opšte pravilo, kao što je na primer opšte pravno načelo prava Unije, dakle ako se direktivom određuju nacionalni postupci i detaljni aranžmani za primenu tog pravila, stupanje direktive na snagu neće lišiti dejstva to opšte pravno pravilo i ono će važiti kao takvo i proizvoditi neposredno dejstvo kao takvo do isteka roka ostavljenog za implementaciju, pa i posle tog roka ako implementacija izostane. U slučaju Mangold Sud Evropskih zajednica nalazi da poštovanje opšteg načela prava zajednica ne može da bude uslovljeno istekom perioda koji je ostavljen državi članici za transpoziciju direktive kojom se uspostavlja pravni okvir za primenu tog načela.
 

5.9.  Vertikalno i horizontalno direktno dejstvo direktive

Osnivački ili neki drugi ugovori mogu da proizvode obe vrste dejstava, dakle vertikalno i horizontalno. Uredbe mogu to isto da čine. Kakva je, međutim, situacija sa direktivama?

Institucije Unije stvaraju direktivama  neposredne obaveze  država članica. Države članice su obavezne da implementiraju direktive u nacionalno pravo kako bi postigle traženi rezultat. Ovaj traženi rezultat se često sastoji od uspostavljanja određenih prava i obaveza privatnih subjekata, pojedinaca i preduzeća. Ova prava i obaveze se ostvaruju preko nacionalnog akta implementacije direktive. Međutim, ako država članica propusti da u ostavljenom roku implemenitira direktivu, oni koji treba da steknu prava na osnovu akta implementacije ne treba zbog toga da trpe,  otuda oni mogu pred nacionalnim sudovima da se pozovu neposredno na direktivu kao na osnov sticanja prava  prema državi. Dakle, oni mogu da steknu prava neposredno na osnovu direktive samo prema državi, ali ne i prema drugim subjektima, fizičkim licima ili preduzećima. Saglasno ovoj koncepciji, direktiva može da proizvede jedino vertikalno neposredno dejstvo. To znači da se direktivom ne može bez akta implementacije, dakle neposredno, stvoriti neka obaveza za nedržavnog subjekta, za fizičko ili pravno lice, jer njima  direktiva nije direktno upućena, niti su oni odgovorni za izostanak implementacije.

Sud Evropskih zajednica dolazi do ovakvog zaključka u slučaju Maršal.
 Sud je našao da Direktiva Saveta br. 76/207/EEZ od 9. februara 1976. godine o implementaciji načela jednakog tretmana muškaraca i žena u pogledu pristupa zapošljavanju, profesionalnom obrazovanju i unapređenju i radnim uslovima proizvodi neposredno dejstvo između britanske države, koja se u ovom slučaju javlja u obliku državne zdravstvene službe i gospođe Maršal, zaposlene u toj službi. Gospođa Maršal je smatrala da je njenim prinudnim penzionisanjem u mlađoj dobi (60 godina) od one u kojoj se muškarci penzionišu (65 godina) prekršena zabrana diskriminacije proklamovana pomenutom direktivom. Britanska vlada je navela da bi neposredno dejstvo Direktive u ovom slučaju proizvelo drugo diskriminatorno dejstvo. Jedino bi britanske javne vlasti bile obavezne da penzionišu žene i muškarce u istoj životnoj dobi, dok ta obaveza ne bi važila za privatne poslodavce. Dakle, britanske javne vlasti i britanski privatni poslodavci bi se različito tretirali u pogledu ove obaveze. Sud je ovde imao ubedljiv i pravičan odgovor. Britanska vlada je sama kriva što je to tako. Ona treba jedino da implementira Direktivu i ove razlike će nestati.
  

Ma kako da je odgovor Suda Evropskih zajednica britanskoj vladi bio ubedljiv i pravičan, on ne donosi sreću ženama zaposlenim kod privatnih poslodavaca. Zaista, ograničavanje direktnog dejstva direktiva na vertikalne pravne odnose stvara probleme. Efikasnost, glavni razlog neposrednog dejstva direktiva, postiže se u veoma ograničenom obimu. Krivac, neažurna država, je kažnjen, ali od toga nemaju koristi privatni subjekti koji ne mogu da ostvare svoja prava prema drugim privatnim subjektima. Zato su javni pravobranioci Suda Evropskih zajednica počeli da zagovaraju ideju da bi direktno dejstvo direktiva trebalo da se proširi i na horizontalne odnose. Međutim, neki francuski i nemački sudovi nisu bili blagonakloni prema ideji direktnog dejstva direktiva uopšte i Sud Evropskih zajednica je stao, nije se odrekao koncepcije vertikalnog direktnog dejstva direktiva, ali nije ni prihvatio ideju javnih pravobranilaca u pogledu horizontalnog direktnog dejstva direktiva.  Međutim, već je primećeno da se doktrina Suda Evropskih zajednica razvija i menja. Sud smatra, za sada, da se direktivom ne mogu neposredno nametnuti obaveze prema pojedincu, otuda, pojedinci u čiju korist je ova obaveza ustanovljena ne mogu da se pozovu na direktivu pred nacionalnim sudom, kako bi naterali pojedinca u obavezi da tu obavezu izvrši. 

U predmetu CIA Sekjuriti
Sud Evropskih zajednica se suočio sa specifičnim problemom: kakve posledice proizvodi propust države da notifikuje Komisiji svoj akt o tehničkim standardima, kako je to zahtevano Direktivom 83/189, na kompanije koje se nalaze u trgovačkom sporu pred sudom. Članom 8. pomenute direktive je ustanovljena obaveza država članica da notifikuju Komisiji nacrte svojih pravnih akata, kojima ustanovljavaju određene tehničke standarde koji su uslov za puštanje neke robe u promet i za trgovanje tom robom. Posle notifikacije nacrta, država članica nije smela da usvoji taj akt u naredna tri meseca, a u slučaju prigovora Komisije ili druge države, još u narednih šest ili devet meseci. Belgija je jednom naredbom ustanovila tehničke standarde, koje treba da zadovoljavaju bezbednosni sistemi sa alarmom, ali nacrt te naredbe nije notifikovala Komisiji, kako je to zahtevano Direktivom 83/189. Kako bi kompromitovale proizvode CIA Sekjuriti, dve konkurentske kompanije su informisale javnost da bezbednosni sistemi CIA Sekjuriti ne zadovoljavaju tehničke standarde predviđene belgijskom naredbom. CIA Sekjuriti se obratila trgovačkom sudu u Belgiji tražeći privremenu meru kojom bi sud zabranio ovim kompanijama da to čine. Pred belgijskim sudom je iskrslo pitanje da li propust Belgije da notifikuje nacrt naredbe o tehničkim standardima bezbednosnih uređaja sa alarmom ima neki uticaj na ovaj spor. Pitanje je upućenu Sudu Evropskih zajednica. Razmatrajući ovo pitanje, Sud Evropskih zajednica je ukazao na jedan raniji dopis Komisije, koji je relevantan za ovu stvar, a u kome je stajalo da kada država članica donese pravne akte o tehničkim standardima, a da njihove nacrte nije prethodno notifikovala Komisiji, takvi pravni akti se neće izvršavati protiv trećih strana. Komisija je smatrala da nacionalni sudovi neće obezbeđivati prinudno izvršenje takvim pravnim aktima.
 Nemačka, holandska i britanska vlada se nisu slagale sa ovakvim stavom Komisije.
 Sud Evropskih zajednica je smatrao da je cilj Direktive 83/189 da zaštiti, putem preventivne kontrole, slobodno kretanje robe, što čini jedan od temelja Zajednice. Ovom kontrolom se obezbeđuje da se tehnički standardi ne zloupotrebe kao prepreka za slobodnu cirkulaciju robe. Sud je podsetio na svoj raniji stav da, ukoliko je sadržaj propisa direktive bezuslovan i dovoljno jasan, tada je moguće pozvati se na taj propis direktive protiv suprotnog nacionalnog pravila. Vlade Nemačke, Holandije i Velike  Britanije su smatrale da se konkretnim propisom iz člana 8. Direktive uređuju isključivo odnosi između država članica i Komisije, da se njime uspostavljaju jedino proceduralne obaveze država članica u pogledu notifikacije nacrta pravnih akata o tehničkim standardima, te da propis ne predviđa nikakve pravne posledice koje nastaju neizvršavanjem ove proceduralne obaveze. Sud se nije složio. Istakao je da bi efektivnost Zajednice bila mnogo veća ako bi se Direktiva tumačila tako da je kršenje obaveze notifikacije suštinski proceduralni nedostatak koji čini takve tehničke standarde neprimenljivim na pojedince.
 Otuda je Sud zaključio da se pojedinci mogu pozvati pred nacionalnim sudovima na propise iz člana 8. Direktive i da nacionalni sudovi moraju da odbiju primenu tehničkih standarda koji nisu notifikovani Komisiji.
 Pojedini pisci tumače ovu i kasnije slične presude Suda Evropskih zajednica kao sporedno, odnosno incidentalno horizontalno dejstvo direktive.
 
6. Tumačenje prava Unije

Tumačenje pravnog propisa predstavlja intelektualnu operaciju kojom se ustanovljava tačno značenje pravnog pravila, odnosno pravnog akta i njegov smisao u konkretnim okolnostima. Tumačenje se vrši da bi se primenilo pravo. Ono je sastavni i neodvojivi deo primene prava. Kako se pravo primenjuje u konkretnim okolnostima, te okolnosti su relevatne za tumačenje prava. Postoji, naravno, i doktrinarno tumačenje koje daju pravni eksperti i koje ne mora da se odnosi na konkretnu činjeničnu situaciju, ali ono nije predmet našeg razmatranja. 
Pravni propisi treba da budu jasni tako da svako kome su oni upućeni može da ih razume i primeni. Ako se, međutim, pojavi bilo kakva nejasnoća u pogledu značenja nekog pravila prava Unije ili bilo kakav spor u vezi sa tim, pravo tumačenja prava Unije je u takvim slučajevima rezervisano za Sud Evropske unije.  Saglasno članu 267 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Sud Evropske unije tumači osnivačke ugovore kao i akte institucija Unije. Nacionalni sud, saglasno tom članu, može da traži tumačenje Suda Evropske unije, ukoliko smatra da je to neophodno da bi mogao da reši predmet. Ukoliko se tumačenje prava Unije pojavi pred nacionalnim sudom protiv čije odluke ne postoje nacionalni pravni lekovi, taj nacionalni sud je obavezan da traži tumačenje Suda Evropske unije. U tom pogledu Sud Evropske unije ima ulogu sličnu ulozi vrhovnog nacionalnog suda u obezbeđivanju ujednačene primene nacionalnog prava. Kao što vrhovni nacionalni sud obezbeđuje ujednačenu primenu nacionalnog prava u jednoj državi, tako Sud Evropske unije svojim tumačenjima obezbeđuje ujednačenu primenu prava Unije u svim državama članicama. 
Sud Evropske unije je ponovio više puta da je radi tumačenja propisa prava Unije nužno krenuti od uobičajenog značenja termina u kontekstu i svetlu predmeta i cilja pravnog akta,
 odnosno razmotriti tekst tog propisa, njegov kontekst kao i ciljeve pravila čiji je on deo.
 
U predmetu IR bugarski sud je pitao Sud Evropske unije da li se propisi u određenim članovima Direktive 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22 maja 2012 o pravu na informisanje u krivičnim postupcima primenjuju na lica uhapšena na osnovu evropskog naloga za hapšenje izdatog na osnovu Okvirne odluke 2002/584/JHA Saveta od 13 juna 2002 o evropskom nalogu za hapšenje i postupku izručenja lica između država članica. Lica uhapšena na osnovu evropskog naloga za hapšenje ne moraju da se nalaze u krivičnom postupku u državi u kojoj su uhapšena, ali mogu da se nalaze u krivičnom postupku u državi čiji sud je izdao evropski nalog. Evropski nalog za hapšenje obezbeđuje uprošćen postupak izručenja, koji može da traje najduže 90 dana. Sud Evropske unije je konstatovao da članovi Direktive o pravu na informisanje na koje je uputio bugarski sud ne daju odgovor na postavljeno pitanje.
 Zato se on okreće kontekstu i cilju Direktive. Posmatrajući kontekst, dakle ceo tekst Direktive, Sud Evropske unije je primetio da je jedan poseban član Direktive posvećen informisanju lica uhapšenih na osnovu evropskog naloga za hapšenje.
 On je, takođe, zapazio da taj član treba čitati u svetlu jedne alinije u preambuli Direktive kojom je predviđeno da pravo na pisanu informaciju o pravu na informisanje uhapšene osobe treba da bude primenjeno mutatis mutandis, dakle uz potrebne izmene, na lice uhapšeno na osnovu evropskog naloga za hapšenje.
 Direktivi su pridodata u aneksima dva različita modela pisane informacije, od kojih je jedan bio primenjiv na lica uhapšena na osnovu evropskog naloga za hapšenje. Imajući u vidu takav kontekst, Sud Evropske unije je zaključio da se članovi Direktive, na koje se odnosilo pitanje bugarskog suda, ne primenjuju na lica uhapšena na osnovu evropskog naloga za hapšenje. Potvrdu za ovaj zaključak Sud Evropske unije našao je u jednoj drugoj alinije u preambuli Direktive u kojoj je krug uhapšenih lica na koje se Direktiva odnosi vezan za član 5 (1) (c) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
 Navedeni propis Evropske konvencije odnosi se na lica lišena slobode radi privođenja nadležnom sudu zbog opravdane sumnje da su izvršila krivično delo ili da bi se sprečilo izvršenje krivičnog dela ili bekstvo. Suprotno tome, Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapšenje se odnosi, prema mišljenju Suda, na situaciju predviđenu u članu 5 (1) (f) Evropske konvencije o ljudskim pravima, dakle na situaciju lišenja slobode zbog sprečavanja nezakonitog ulaska u državu i zbog deportacije ili ekstradicije.
 Sud EU posmatra, zatim, ciljeve Direktive i Okvirne odluke.
 Članom 1 Direktive je rečeno da se njom ustanovljavaju pravila o pravu na informisanje osumnjičenih ili optuženih lica o njihovima pravima u krivičnom postupku i o optužbi protiv njih. Istim članom je rečeno da su Direktivom uspostavljena pravila o pravu na informisanje lica na koje se odnosi evropski nalog za hapšenje o njihovim pravima. Imajući u vidu sve navedeno, Sud Evropske unije nalazi da je cilj ove Direktive da uspostavi minimalne standarde osumnjičenih ili optuženih lica kako bi im se omogućilo da pripreme odbranu i da se obezbedi pravičan postupak, ali, takođe, i da sačuva posebne karakteristike postupka koji se odnosi na evropski nalog za hapšenje.
 Prema mišljenju opšteg pravobranioca, na koje se Sud EU poziva, potraživano lice na osnovu evropskog naloga za hapšenje stiče status osumnjičenog ili optuženog lica u smislu Direktive kada bude izručeno državi čiji sud ga potražuje.

Postoji rašireno uverenje da je Sud Evropskih zajednica, odnosno Sud Evropske unije razvio svoje posebne metode tumačenja. U praksi tmačenja ovog Suda značajnu ulogu ima ciljno, odnosno teleološko tumačenje. On tumači konkretan propis kako u svetlu ciljeva pravnog akta, tako i u svetlu cilja samog propisa. Ciljevi pravnog akta i propisa koji se tumači, kao i kontekst propisa su uvek relevantni i važni, ali su posebno važni kada je tekst nejasan u pogledu spornog pitanja ili kada tekst ne daje nikakav odgovor na sporno pitanje. Tada se ispravan odgovor traži razmatranjem ostvarivanja cilja akta ili cilja propisa koji se tumači u konkretnim okolnostima predmeta. 
Ono što karakteriše tumačenje Suda jeste afirmisanje vrednosti Unije, unapređivanje zajedničkih interesa, jačanje i zaštita poretka Unije, i sl. Određujući, tako, značenje termina radnik u predmetu Levin, u kontekstu slobode kretanja radnika, Sud nalazi da se ovaj termin odnosi i na radnike koji ne rade puno radno vreme i koji zarađuju manje od minimalne plate, određene u toj državi, između ostalog i zato što bi isključivanje ovih bilo suprotno jednom od ciljeva Ugovora o EEZ, podizanju životnog standarda.
Jer, radeći i nepuno radno vreme i za platu koja je manja od minimalne u tom sektoru i u toj državi, pojedinci mogu da poboljšaju svoj standard življenja. Kontekst čine svi pravni propisi prava Unije, bilo da su sadržani u osnovnim ugovorima, opštim pravnim načelima ili sekundarnim izvorima kao i ranije presude sudova EU a koji su povezani sa odredbom koja je predmet tumačenja. Tako, u predmetu Levin, Sud tumači termin „radnik“ iz člana 48. Ugovora o EEZ u kontekstu uredbi i direktiva koje su donete radi ostvarivanja slobode kretanja radnika i u svetlu svojih ranijih presuda. 
Smatrajući da član 31. Bečke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine i član 31. Bečke konvencije o pravu ugovora između država i međunarodnih organizacija ili međunarodnih organizacija iz 1986. godine izražavaju pravila međunarodnog običajnog prava, Sud evropskih zajednica je ponovio više puta da se pravila sadržana u navedenim članovima primenjuju na tumačenje međunarodnih ugovora u kojima su strane ugovornice Evropska zajednica ili Evropska unija.
 Dakle, međunarodne ugovore treba tumačiti saglasno načelu dobronamernosti tako što se terminima daju uobičajena značenja u njihovom kontekstu i u svetlu predmeta i ciljeva ugovora. Međutim, Sud je izričit da se članovi 31-33 Bečke konvencije o pravu ugovora ne primenjuju na tumačenje osnivačkih ugovora kao i sekundarnog prava Unije.  

Načelom dobronamernosti se zahteva da se pravo tumači na takav način da je delotvorno, dakle da proizvodi pravno dejstvo kojim se postižu tim pravom utvrđeni ciljevi. Svaki konkretan propis prava zajednica i Unije se tumači na način da primena tog propisa služi ostvarivanju kako opštih ciljeva, utvrđenih osnivačkim ugovorima, tako i konkretnih ciljeva, utvrđenih konkretnim pravnim aktom čiji propis se tumači. 

Imajući u vidu da postoje izvesne razlike između pravnih sistema država članica, zbog kojih isti pravni termini nemaju nužno identično značenje u svim nacionalnim pravnim sistemima, institucije zajednica nastoje da izgrade posebnu pravnu terminologiju tako što u svojim pravnim aktima definišu značenje najvažnijih termina koje koriste. Dakle, pravnim aktima Zajednice ili Unije  često je definisano značenje konkretnih pravnih termina, korišćenih u njima. Ukoliko nema nekog posebnog značenja definisanog pravnim aktom, terminu se daje opšte značenje u kontekstu tog propisa.

Pravo Unije se izražava na 23 jezika. Svaka jezička verzija akta je jednako autentična. Razumljivo je da pravni akt ima jednako značenje u sve 23 jezičke verzije. Ukoliko dođe do nekih razlika između pojedinih jezičkih verzija, tačno značenje svake od njih utvrđuje Sud evropskih zajednica. Jedna jezička verzija teksta propisa ne može sama po sebi da dobije prvenstvo nad drugim jezičkim verzijama. U slučaju razlika između pojedinih verzija, Sud EU polazi od namera onih koji su sastavljali taj propis i od ciljeva tog propisa.
 
Zahtev da se nacionalno pravo tumači u skladu sa pravom Unije je inherentan pravu Unije jer bez njega ne bi mogla da se obezbedi puna delotvornost prava Unije.
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